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ABSTRACT 
This exploratory qualitative study examines how visitors appraise forested waterfall 
experiences and the organization of visits at Benang Stokel and Benang Kelambu, 
Lombok, Indonesia. Reflexive thematic analysis was applied to 12 identifiable visitor 
reviews reconstructed from 15 pages of English-language screenshots. Because the 
screenshots were not obtained through a documented sampling procedure, the 
extraction date, total review population, and completeness of several accounts remain 
unknown. The corpus is therefore not representative of visitors. Four themes were 
interpreted: (1) landscape and emotional experience; (2) fee fairness and perceived 
local benefits; (3) guiding as assistance, environmental information, and personal 
choice; and (4) trail access, visitor information, and local norms. Contrasting accounts 
suggest a conditional appraisal: appreciation of the waterfalls can coexist with concerns 
over the prices, explanation, or organization of services. The proposed framework 
connects nature-based experience and service-governance appraisal through perceived 
value, procedural clarity, and visitor autonomy. The findings suggest an initial agenda for 
verification, not a validated ranking of management priorities: fee communication, guide 
services, trail conditions, and evidence of environmental and local benefits. Neither 
ecological conditions nor administrative performance was measured. 

     Keywords: waterfall tourism; ecotourism; visitor experience; destination governance; 

thematic analysis. 

 
ABSTRAK 
Penelitian kualitatif eksploratif ini menganalisis bagaimana pengunjung menilai 
pengalaman wisata air terjun berhutan dan penyelenggaraan kunjungan di Benang 
Stokel dan Benang Kelambu, Lombok. Analisis tematik refleksif diterapkan pada 12 
ulasan pengunjung yang dapat diidentifikasi dari 15 halaman tangkapan layar 
berbahasa Inggris. Karena prosedur pengambilan tangkapan layar tidak terdokumentasi, 
tanggal ekstraksi, populasi ulasan, dan kelengkapan sejumlah komentar tidak dapat 
dipastikan. Korpus ini bukan sampel representatif pengunjung. Empat tema ditafsirkan: 
(1) nilai lanskap dan pengalaman emosional; (2) kewajaran biaya dan manfaat lokal 
yang dipersepsikan; (3) pemandu sebagai bantuan, informasi lingkungan, dan pilihan 
pribadi; serta (4) akses jalur, informasi kunjungan, dan norma lokal. Perbandingan kasus 
menunjukkan penilaian bersyarat: kekaguman terhadap air terjun dapat disertai kritik 
atas biaya, penjelasan, atau pengaturan layanan. Kerangka interpretatif 
menghubungkan pengalaman wisata alam dan evaluasi tata kelola melalui nilai yang 
dirasakan, kejelasan prosedur, dan otonomi pengunjung. Hasil menyusun agenda 
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verifikasi awal, bukan peringkat prioritas pengelolaan yang telah tervalidasi, mengenai 
informasi biaya, layanan pemandu, kondisi jalur, serta bukti manfaat lingkungan dan 
masyarakat. Kondisi ekologis dan kinerja administratif tidak diukur.  

     Kata kunci: wisata air terjun; ekowisata; pengalaman pengunjung; tata kelola 

destinasi; analisis tematik. 

PENDAHULUAN 

Wisata air terjun pada lanskap berhutan menyediakan pengalaman 

rekreasi dan petualangan sekaligus menuntut pengelolaan jalur dan 

habitat. Suara air, vegetasi, dan peluang melihat satwa membentuk nilai 

kunjungan, sedangkan peningkatan aktivitas wisata dapat menambah 

tekanan lingkungan. Marion (2023) menekankan fungsi ganda jalur sebagai 

fasilitas akses dan sumber potensi gangguan; Dente et al. (2025) 

menunjukkan bahwa pengaturan kunjungan perlu mempertimbangkan 

kondisi biofisik dan sosial. Dengan demikian, kualitas pengalaman dan 

perlindungan sumber daya harus dibahas secara bersamaan. 

Ekowisata tidak dapat dinilai hanya dari keindahan atraksi: 

pembelajaran lingkungan, pengendalian dampak, dan manfaat masyarakat 

juga memerlukan bukti. Xie et al. (2023) menyoroti kaitan interpretasi 

lingkungan dengan pengalaman emosional dan perilaku pengunjung, 

sedangkan Alzghoul et al. (2024) dan Obradović dan Stojanović (2024) 

membahas interpretasi pemandu serta perilaku wisatawan yang 

bertanggung jawab. Pada sisi kelembagaan, Zainal et al. (2024), Jaelani et al. 

(2024), Luthfiyah dan Nugroho (2024), serta Lestari et al. (2025) 

menggarisbawahi pengetahuan lokal, kemitraan, manfaat ekonomi, dan 

kapasitas organisasi wisata. Keseluruhan literatur menegaskan pentingnya 

membedakan pengalaman pengunjung dari bukti keberhasilan konservasi. 

Pengalaman wisata alam tidak hanya bergantung pada atraksi akhir, 

tetapi juga ekspektasi, suasana, dan interaksi layanan (Mandić & McCool, 

2023). Aspek suara dan pemulihan psikologis turut membentuk 

pemaknaan destinasi (Kou et al., 2024; Williams & Ólafsdóttir, 2023). 

Taebenu dan Letor (2024) mengidentifikasi unsur yang memuaskan dan 

tidak memuaskan, termasuk keindahan, akses, serta informasi. Namun, 

pengelompokan pujian dan keluhan belum menjelaskan bagaimana 

seorang pengunjung menimbang daya tarik alam terhadap prosedur dan 

manfaat layanan dalam pengalaman yang sama. 

Persepsi kewajaran harga, bantuan pemandu, dan keterbacaan akses 

merupakan bagian dari evaluasi layanan. Kajian mengenai pengalaman 
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berpemandu, pembentukan nilai, dan keadilan biaya mengindikasikan 

bahwa manfaat layanan serta cara layanan ditawarkan dapat sama 

pentingnya dengan nominal pembayaran (Spring, 2023; Deng et al., 2024; 

Leong et al., 2024; Zou et al., 2024). Dalam konteks jalur alam, informasi 

tingkat kesulitan juga relevan untuk kesiapan pengunjung (Lukoseviciute 

& Nelson, 2024; Weiler et al., 2025). 

Ulasan daring membantu membaca pengalaman yang dianggap 

penting oleh wisatawan, tetapi bukan pengganti pengamatan lapangan. 

Nowacki dan Kowalczyk-Anioł (2023) meneliti narasi keberlanjutan, Rao et 

al. (2025) menganalisis cerita ekowisata, Butun (2026) mengulas 

pengalaman sensoris, dan Zarkada et al. (2025) menelaah citra destinasi 

melalui konten pengguna. Pendekatan tersebut membuka peluang melihat 

bagaimana penilaian lanskap dan aturan kunjungan dipertemukan dalam 

cerita individual. 

Kesenjangan penelitian terletak pada terbatasnya penjelasan tentang 

hubungan antara nilai pengalaman alam, kewajaran prosedur layanan, dan 

kebebasan memilih pada destinasi air terjun berhutan. Berbeda dari 

kategorisasi kepuasan–ketidakpuasan (Taebenu & Letor, 2024) maupun 

analisis narasi keberlanjutan dan ekowisata (Nowacki & Kowalczyk-Anioł, 

2023; Rao et al., 2025), penelitian ini membandingkan alasan yang berbeda 

di antara pengulas untuk menafsirkan penilaian kunjungan yang bersyarat. 

Ulasan mengenai Benang Stokel dan Benang Kelambu di Lombok 

memuat pengalaman air terjun, jalur hutan, pemandu, biaya, serta norma 

kunjungan. Komentar positif tentang lanskap berdampingan dengan 

catatan mengenai kejelasan pembayaran atau pilihan pemandu. Istilah 

“lanskap berhutan” dipakai sesuai deskripsi pengunjung dan tidak 

menyatakan status hukum kawasan ataupun keberhasilan ekowisata. 

Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi pemaknaan pengalaman 

wisata alam, menjelaskan hubungan evaluasi biaya, pemandu, akses, dan 

norma lokal dengan nilai kunjungan, serta merumuskan agenda 

pemeriksaan pengelolaan. Kontribusinya ialah pembacaan lintas-kasus 

bahwa apresiasi terhadap lanskap dapat membenarkan biaya atau layanan 

bagi sebagian orang, tetapi tidak otomatis meniadakan keberatan terhadap 

prosedur dan pilihan. Kerangka tersebut bersifat interpretatif, bukan 

mekanisme kausal atau diagnosis representatif destinasi. 
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METODE PENELITIAN 

Desain Penelitian 
Penelitian ini menggunakan desain kualitatif eksploratif dengan 

analisis tematik refleksif terhadap ulasan daring. Komentar diperlakukan 

sebagai narasi pengalaman yang diposisikan oleh pengulas, bukan 

rekaman objektif kejadian. Tema dibangun melalui interpretasi pola makna 

dalam kaitannya dengan pertanyaan penelitian (Braun & Clarke, 2022; 

Byrne, 2022), bukan melalui frekuensi kata atau prevalensi opini. Perspektif 

ekowisata digunakan untuk mengembangkan implikasi pengelolaan, tanpa 

mengasumsikan dampak konservasi telah terbukti. Penelitian tidak 

mencakup pengamatan berkelanjutan komunitas daring sehingga bukan 

etnografi digital penuh. 

Sumber data, unit analisis, dan kelengkapan korpus 

Korpus terdiri atas 15 halaman tangkapan layar ulasan berbahasa 

Inggris. Pencocokan nama akun dan kesinambungan komentar 

menghasilkan 12 ulasan unik (P01–P12), bukan 15 responden. Beberapa 

komentar terpotong; semua ulasan yang dapat dikenali tetap disertakan 

tanpa pemilihan berdasarkan sentimen. Kode mengikuti urutan 

kemunculan ulasan, bukan tanggal kunjungan. 

Metode pemilihan tangkapan layar, tanggal dan periode ekstraksi, serta 

jumlah total komentar pada platform tidak terdokumentasi. Karena itu, 

bias seleksi dan kelengkapan korpus tidak dapat dinilai; temuan tidak 

mewakili populasi wisatawan ataupun tren waktu. Label waktu relatif 

tidak dikonversi menjadi tanggal, dan bahasa Inggris ulasan tidak 

dianggap sebagai bukti kewarganegaraan pengulas. 

Unit analisis adalah satu ulasan, dengan cakupan destinasi Benang 

Stokel dan Benang Kelambu. Penyebutan paket dua atau empat air terjun 

menunjukkan rute kunjungan, tetapi tidak memungkinkan atribusi setiap 

komentar pada satu titik atraksi tertentu. Tabel 1 mencatat batas atribusi 

tersebut sehingga hasil diinterpretasikan pada tingkat pengalaman 

kunjungan, bukan perbandingan kinerja dua air terjun. 
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Tabel 1. Unit ulasan, halaman sumber, dan batas atribusi lokasi 

Kode 
Halaman 

berkas 
Fokus narasi yang dapat dibaca Atribusi lokasi dalam ulasan 

P01 1 
Lanskap, suasana kunjungan, 

biaya dan bantuan pemandu 

Tidak dapat dipastikan per 

titik 

P02 2 
Keindahan, berenang, biaya 

masuk dan parkir 

Rute 2/4 air terjun; tidak 

terpisah per titik 

P03 3 
Pilihan paket, opsi pemandu, 

jalur dan aturan berpakaian 

Rute 2/4 air terjun; tidak 

terpisah per titik 

P04 4-5 

Keindahan, pengalaman 

keluarga dan bantuan personal 

pemandu 

Tidak dapat dipastikan per 

titik 

P05 6-7 

Kritik harga, kewajiban layanan 

yang dipersepsikan, pekerjaan 

lokal 

Paket berbeda; titik tidak 

dipastikan 

P06 8 
Kekaguman terhadap atraksi 

dan kewajaran biaya 

Tidak dapat dipastikan per 

titik 

P07 9-10 
Pengalaman pembayaran dan 

penilaian terhadap atraksi 

Rute empat air terjun; tidak 

terpisah per titik 

P08 11 
Penjelajahan hutan, bantuan 

pemandu dan satwa 

Tidak dapat dipastikan per 

titik 

P09 12 

Tangga, sepeda motor, 

transportasi tambahan dan 

informasi 

Tidak dapat dipastikan per 

titik 

P10 13 

Perubahan harga yang 

dipersepsikan dan aturan 

pemandu 

Rute 2/4 air terjun; tidak 

terpisah per titik 

P11 14 
Keindahan, tradisi setempat dan 

alasan sosial pembayaran 

Tidak dapat dipastikan per 

titik 
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Kode 
Halaman 

berkas 
Fokus narasi yang dapat dibaca Atribusi lokasi dalam ulasan 

P12 15 
Medan berbatu, prosedur akses 

dan pengalaman berenang 

Tidak dapat dipastikan per 

titik 

 

Penyiapan, pengodean, dan pengembangan tema 

Analisis dilakukan dengan membaca setiap ulasan secara utuh sejauh 

tersedia, menandai segmen bermakna, menyusun kode deskriptif dan 

interpretatif, membandingkan akun, meninjau kasus yang berbeda, serta 

mengembangkan tema melalui pembacaan berulang. Satu ulasan dapat 

menopang beberapa tema. Objek cerita, seperti biaya, pemandu, atau 

tangga, dibedakan dari evaluasi pengulas, seperti “sepadan”, “perlu 

pilihan”, dan “informasi kurang jelas”, agar tema tidak berhenti sebagai 

daftar topik. 

Kode deskriptif mencakup lanskap, ketenangan, aktivitas keluarga, 

variasi biaya, bantuan pemandu, medan, transportasi, dan norma lokal. 

Interpretasinya dikembangkan melalui manfaat yang dirasakan, kewajaran 

prosedur, kesempatan belajar, dan otonomi. Perbandingan P06–P10 

mempertanyakan kesepadanan atraksi dengan biaya; P08–P05 

membedakan kegunaan pemandu dari kewajiban layanan; P03–P10 

menunjukkan ketidakpastian aturan pemanduan; dan P11–P05 

membedakan dukungan bagi pekerjaan lokal dari persetujuan atas 

mekanisme transaksi. Kasus kontras ini menjadi dasar empat tema serta 

kerangka penilaian bersyarat. 

Keterlacakan dan batas inferensi 

Tabel 1–4 menunjukkan asal komentar, contoh kutipan–kode–tema, 

nominal yang dilaporkan, dan kasus pembanding. Pengodean merupakan 

tafsir peneliti; tidak dilakukan penghitungan prevalensi, kejenuhan data, 

uji statistik, kesepakatan antarkoder, observasi lapangan, atau konfirmasi 

kepada pengulas dan pengelola. 

Latar akademik kehutanan membuat analisis peka terhadap 

perlindungan habitat, interpretasi lingkungan, dan manfaat lokal. Untuk 

menghindari penarikan simpulan konservasi yang terlalu jauh, kasus yang 

berlawanan dipertahankan dan pernyataan pengulas dibedakan dari 
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penilaian peneliti. Uraian ini menjelaskan posisi interpretatif, bukan 

mengklaim adanya audit refleksif formal. 

Etika penggunaan data digital 

Nama akun diganti dengan kode P01–P12, meskipun kutipan verbatim 

tetap berpotensi ditelusuri kembali. Dokumentasi yang tersedia tidak 

memuat keputusan etik atau pengecualian institusional, izin penggunaan 

kutipan, maupun ketentuan platform saat pengambilan data. Karena itu, 

persetujuan etik tidak diklaim dan dasar penggunaan kutipan perlu 

dikonfirmasi oleh penulis sebelum publikasi. Tidak ada identitas pribadi 

yang disimpulkan dari nama akun; komentar tentang tarif dan aturan tetap 

diperlakukan sebagai persepsi, bukan kebijakan resmi. 

Operasionalisasi lensa ekowisata dan batas bukti ekologis 

Analisis membedakan tiga lapisan: (1) apa yang dinarasikan pengulas 

mengenai lanskap dan layanan; (2) interpretasi tentang manfaat, kewajaran 

proses, serta pilihan; dan (3) pertanyaan verifikasi mengenai jalur, 

pendidikan lingkungan, dan manfaat lokal. Lapisan ketiga bukan hasil 

audit. Korpus tidak mencakup data biodiversitas, kualitas air, erosi, 

kunjungan harian, legalitas kawasan, atau distribusi pendapatan. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Penelitian 

Analisis mengembangkan empat tema yang saling terkait: pengalaman 

alam, kewajaran biaya, peran pemandu, serta akses dan norma kunjungan. 

Kedalaman narasi berbeda antarpengulas sehingga tema tidak 

mencerminkan frekuensi pendapat. Tabel 2 menunjukkan contoh jejak 

pengodean dan kasus yang membatasi interpretasi. 

Tabel 2. Contoh jejak interpretasi: kutipan, kode, dan pola lintas-kasus 

Tema analitis 
Bukti teks asli 

(kode ulasan) 

Kode awal yang 

digunakan 

Pertanyaan analitis dan 

kasus pembatas 

Nilai 

pengalaman 

alam 

"The whole place felt 

peaceful and 

magical." (P04); 

"Lovely waterfalls. 

Great spot for a nice 

walk and swim." 

(P02) 

Ketenangan, 

kekaguman, 

keterlibatan fisik 

Nilai lanskap dapat 

diapresiasi, tetapi usaha 

perjalanan tetap 

dipersoalkan (P10). 
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Tema analitis 
Bukti teks asli 

(kode ulasan) 

Kode awal yang 

digunakan 

Pertanyaan analitis dan 

kasus pembatas 

Keadilan dan 

legitimasi 

biaya 

"It's worth spending 

the money of tickets." 

(P06); "You are 

giving someone work, 

and like it or not, the 

place needs 

maintenance." (P11) 

Manfaat 

personal, 

legitimasi sosial 

biaya 

Alasan menerima biaya 

tidak sama; proses 

pembayaran 

dipersoalkan (P07, P10). 

Nilai 

pemandu dan 

otonomi 

"Our guide even 

helped us spot some 

black monkeys, which 

was a highlight." 

(P08); "Just to be 

clear, you don't really 

need a guide for any 

of them." (P05) 

Pengetahuan 

lokal, preferensi 

perjalanan 

mandiri 

Manfaat pemandu tidak 

membuktikan sifat 

wajib; opsi menolak 

dilaporkan P03. 

Akses dan 

informasi 

"This is not 

mentioned when you 

book or even pay at 

the entrance!" (P09); 

"be very careful as the 

road are rocky, not 

maintained." (P12) 

Ketidaksesuaian 

informasi, 

kewaspadaan 

medan 

Akses dapat jadi 

petualangan bagi P08; 

persiapan dan 

komunikasi risiko 

berbeda. 

Catatan: Kutipan dipertahankan dari dokumentasi yang tersedia; kode merupakan ringkasan interpretatif 

peneliti. Kasus pembanding memperlihatkan batas makna, bukan jumlah pengulas yang mendukung setiap 

tema. 
 

Nilai pengalaman lanskap berhutan: air terjun, vegetasi, dan jejak satwa 

dalam cerita wisatawan 

P02 menilai air terjun menarik untuk berjalan kaki dan berenang. P04 

menggambarkan vegetasi, suara air dan burung, serta suasana yang 

“peaceful and magical”. Ceritanya tentang bermain bersama anak dan 

dibantu pemandu menunjukkan bahwa nilai kunjungan bersifat sensoris 

sekaligus relasional. P08 menikmati perjalanan hutan dan kesempatan 

melihat satwa, sedangkan P06 menganggap biaya sebanding dengan 

atraksi. 
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Kekaguman tidak selalu berarti kepuasan tanpa syarat. P10 menulis, 

“Falls themselves are nice but nothing to go out of your way for.” Bagi pengulas 

ini, keindahan belum membenarkan usaha dan biaya perjalanan. 

Perbandingan P06–P10 memperlihatkan bahwa nilai lanskap ditimbang 

bersama harapan, pengorbanan, dan manfaat yang dialami. 

Kewajaran biaya dan isyarat manfaat lokal: alasan menerima 

pembayaran berbeda-beda 

Nominal yang dilaporkan berbeda menurut paket, jenis pembayaran, 

dan konteks perjalanan (Tabel 3). Variasi tersebut tidak dapat diperlakukan 

sebagai selisih tarif resmi karena tanggal, cakupan rute, dan satuan 

pembayaran tidak sepenuhnya sebanding. 

Tabel 3. Nominal yang dinarasikan pengunjung dan batas 

perbandingannya 

Kode 
Nominal yang ditulis (Rp; 

satuan sesuai ulasan) 
Konteks/jenis pembayaran yang dilaporkan 

P02 
85.000/orang; 

60.000/orang; parkir 5.000 

Paket empat air terjun dengan pemandu; 

alternatif dua air terjun 

P03 
90.000/orang; 

120.000/orang 
Pilihan dua atau empat air terjun 

P05 
75.000; 125.000; 160.000 

(satuan tidak ditegaskan) 

Beberapa tingkat paket yang menurut pengulas 

berbeda 

P07 
120.000/orang; parkir 

5.000 

Kunjungan empat air terjun dan informasi 

pembanding dari pengunjung lain 

P09 
Sekitar 35.000/orang 

(motor PP) 

Transportasi sepeda motor pulang-pergi, bukan 

tiket utama 

P10 
90.000/orang; 

120.000/orang 
Pilihan dua atau empat air terjun menurut ulasan 

P11 
250.000 total/dua orang 

(bukan per orang) 

Pembayaran total yang dikatakan termasuk tiket 

dan pemandu 

Catatan: Semua nominal adalah laporan individual, bukan tarif resmi. “/orang” hanya ditulis ketika satuan 
tersebut dinyatakan; pembayaran total untuk dua orang, biaya parkir, biaya transportasi, dan nominal paket 

tanpa satuan eksplisit tidak dianggap setara. Tanggal serta rincian paket tidak dapat disamakan antarulasan. 
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P10 menyatakan bersedia membayar untuk pemeliharaan jalur dan 

sampah, tetapi mempertanyakan jumlah yang dianggap terlalu tinggi. P07 

mengeluhkan ketidaksesuaian antara pembayaran dan informasi yang 

diterima dari pengunjung lain. Kedua cerita menempatkan kejelasan alasan 

serta prosedur pembayaran sebagai bagian dari kewajaran biaya. 

Sebaliknya, P06 menilai tiket sepadan dengan pemandangan, 

sedangkan P01 mengapresiasi bantuan pemandu dan transportasi. Dalam 

kedua kasus ini, penerimaan biaya didasarkan pada manfaat pribadi yang 

dirasakan. 

P11 menulis, “You are giving someone work, and like it or not, the place 

needs maintenance.” Ia menghubungkan pembayaran dengan pekerjaan 

lokal dan pemeliharaan. P05 juga mengakui pentingnya mata pencaharian 

lokal, tetapi mempertanyakan layanan yang dipersepsikan wajib. 

Dukungan terhadap tujuan sosial dengan demikian tidak selalu berarti 

menerima cara pembayaran diterapkan. 

Dari kasus-kasus tersebut ditafsirkan tiga dasar evaluasi: kesepadanan 

biaya dengan manfaat (P06, P10), keterbukaan proses pembayaran (P07, 

P10), dan manfaat sosial yang dibayangkan (P11). Ketiganya merupakan 

orientasi interpretatif dari ulasan tertentu, bukan kategori terukur atau 

bukti distribusi pendapatan. 

Pemandu: bantuan personal, peluang interpretasi alam, dan perbedaan 

preferensi 

P04 mengisahkan bantuan pemandu ketika bepergian bersama dua 

anak sambil mengalami cedera kaki, antara lain membawa barang dan 

membantu melewati tangga. P08 menilai bantuan pemandu dalam 

menemukan monyet sebagai pengalaman penting; P11 menyebut bantuan 

untuk menjangkau air terjun yang lebih tersembunyi. Narasi ini 

menunjukkan manfaat praktis dan pengetahuan lokal yang dapat 

menambah nilai kunjungan. 

Namun, P05 merasa rute dapat ditempuh tanpa pemandu; P10 

mempertanyakan kewajiban yang dipersepsikan; dan P03 melaporkan 

bahwa tawaran pemandu dapat ditolak. Data tidak cukup untuk 

menetapkan apakah terdapat ketentuan wajib yang berlaku seragam atau 

apakah praktiknya berbeda. Analisis membedakan kualitas bantuan yang 

dialami dari penerimaan terhadap prosedur menawarkan layanan. 
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Akses jalur, informasi kunjungan, dan norma lokal pada lanskap air 

terjun 

Akses dimaknai secara berbeda. P08 menikmati penjelajahan hutan, 

sedangkan P09 menyebut sepeda motor dan tangga serta P12 

memperingatkan medan berbatu. Pengalaman P04 juga menunjukkan 

bahwa bantuan tambahan penting ketika perjalanan melibatkan anak atau 

pengunjung dengan kesulitan mobilitas. Komentar ini belum cukup untuk 

mengklasifikasikan bahaya jalur secara teknis. 

P09 mengeluhkan informasi biaya transportasi dengan ungkapan, “This 

is not mentioned when you book or even pay at the entrance!” Kutipan tersebut 

menunjukkan pengalaman kekurangan informasi, bukan bukti bahwa 

informasi memang tidak tersedia pada seluruh kanal. P03, P09, dan P11 

juga mencatat norma pakaian tertutup atau sarung di area tertentu; P11 

menafsirkannya sebagai penghormatan terhadap tradisi. Kejelasan 

penjelasan norma dapat membantu kesiapan pengunjung tanpa menguji 

benar-salah aturan lokal. 

Kasus pembanding dan sintesis temuan 

Perbandingan P06–P10 menunjukkan ketidakseragaman penilaian atas 

nilai atraksi, P08–P05 membedakan manfaat pemandu dari pilihan pribadi, 

P11–P05 mempertemukan alasan pekerjaan lokal dan keberatan prosedural, 

sedangkan P03–P10 memperlihatkan ketidakpastian ketentuan layanan 

(Tabel 4). Tidak satu pasangan pun membuktikan aturan resmi yang 

berlaku. 

Tabel 4. Analisis kasus pembanding untuk menghindari kesimpulan 
tunggal 

Pasangan 
kasus 

Kontras dalam ulasan Batas penafsiran 

P06 dan P10 
Tarif sepadan versus atraksi 

dinilai kurang sepadan 

Tidak ada standar nilai objektif 

untuk setiap wisatawan 

P08 dan P05 

Pemandu menambah 

pengalaman versus perjalanan 

dapat dilakukan mandiri 

Manfaat layanan tidak identik 

dengan kewajiban 

menggunakannya 
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Pasangan 
kasus 

Kontras dalam ulasan Batas penafsiran 

P11 dan P05 

Manfaat pekerjaan lokal diterima 

versus prosedur layanan 

dipersoalkan 

Dukungan bagi ekonomi lokal tidak 

otomatis berarti setuju pada semua 

mekanisme 

P03 dan P10 

Opsi menolak pemandu 

dilaporkan versus keharusan 

dipersepsikan 

Kebijakan resmi dan variasi 

pelaksanaan belum terverifikasi 

 

Sintesisnya adalah penilaian bersyarat: apresiasi alam dapat berjalan 

bersama penerimaan maupun keberatan terhadap biaya, informasi, dan 

kewajiban layanan. Tiga pertanyaan analitis yang menghubungkan tema 

ialah kesesuaian manfaat dengan pengorbanan, keterbacaan prosedur, dan 

otonomi memilih bantuan. Temuan ini tidak digunakan untuk meranking 

masalah atau membandingkan Benang Stokel dan Benang Kelambu secara 

terpisah. 

Isyarat ekowisata dalam korpus dan apa yang belum bisa dibuktikan 

Ulasan P08 tentang melihat monyet dan P04 tentang suasana hutan 

menawarkan peluang interpretasi lingkungan, tetapi tidak menyediakan 

identifikasi spesies maupun pengukuran habitat. Demikian pula, komentar 

P09 dan P12 mengenai akses serta P10 dan P11 mengenai pemeliharaan 

atau manfaat lokal hanya memunculkan pertanyaan verifikasi. Bukti 

ekologis, administratif, dan ekonomi memerlukan pemeriksaan tersendiri. 

 

PEMBAHASAN 

Menempatkan pengalaman air terjun berhutan dalam paradigma 

ekowisata 

Temuan memperlihatkan hubungan antara manfaat pengalaman alam 

dan keberterimaan prosedur kunjungan. Dibanding pengelompokan unsur 

kepuasan oleh Taebenu dan Letor (2024), kontribusi artikel ini ialah 

membaca alasan evaluatif yang dapat berseberangan ketika pengulas 

menimbang manfaat, biaya, dan pilihan. Mandić dan McCool (2023) 

menekankan pertemuan karakter tempat dan ekspektasi; Kou et al. (2024), 

Williams dan Ólafsdóttir (2023), serta Butun (2026) membantu 

menempatkan keindahan dan atmosfer sebagai pengalaman sensoris-
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relasional. Dalam korpus ini, pengalaman tersebut tidak selalu mengatasi 

keberatan prosedural. 

Analogi dari kajian ekowisata mangrove (Blanton et al., 2024; 

Puspitaloka et al., 2025) terbatas pada pertanyaan tentang hak, partisipasi, 

dan akuntabilitas. Perbedaan ekosistem dan kelembagaan menghalangi 

generalisasi dampak mangrove ke air terjun berhutan tanpa verifikasi lokal. 

Pemandu dari penyedia bantuan menuju interpretator ekologis 

P04 menempatkan pemandu sebagai pemberi bantuan mobilitas, 

sedangkan P08 menekankan pengalaman mengenali satwa. P05, P10, dan 

P03 menunjukkan bahwa kegunaan tersebut harus dipisahkan dari 

persepsi mengenai kewajiban pemanduan. Dengan demikian, evaluasi 

layanan mencakup mutu bantuan dan cara keputusan layanan 

dikomunikasikan. 

Pembelajaran melalui wisata berpemandu dibahas oleh Spring (2023), 

sedangkan Alzghoul et al. (2024) dan Xie et al. (2023) menunjukkan 

relevansi interpretasi lingkungan bagi perilaku serta pengalaman 

pengunjung. Penelitian Setiawan et al. (2024) mengingatkan bahwa 

penggunaan pemandu berorientasi lingkungan tidak selalu mudah 

diadopsi. Perjumpaan satwa yang dinarasikan P08 dapat menjadi 

kesempatan menjelaskan perilaku aman terhadap satwa dan habitat, tetapi 

kompetensi aktual pemandu belum diobservasi. 

Kajian penciptaan pengalaman bersama (Deng et al., 2024; Leong et al., 

2024) mendukung pentingnya interaksi yang bermakna. Pengembangan 

layanan dapat mencakup pengetahuan ekologi, keselamatan jalur, dan 

penjelasan pilihan paket, disertai komunikasi yang jelas apakah pemandu 

diwajibkan pada rute tertentu berdasarkan ketentuan resmi. 

Keadilan biaya sebagai pintu masuk akuntabilitas konservasi dan 

manfaat lokal 

Kasus P06, P07, P10, P11, dan P05 menunjukkan bahwa kewajaran 

harga tidak hanya menyangkut nominal, tetapi juga manfaat pribadi, 

informasi transaksi, dan alasan sosial. Penerimaan tujuan pemeliharaan 

atau pekerjaan lokal tidak membuktikan bahwa dana telah dialokasikan 

untuk tujuan tersebut. 

Zou et al. (2024) mengaitkan kewajaran biaya dengan pertimbangan 

moral; Vázquez-Rodríguez et al. (2024) membahas kompleksitas kesediaan 

membayar. Atribusi perubahan harga dan nilai layanan turut dibahas oleh 
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Ying et al. (2024) dan Wang et al. (2023). Pada konteks studi ini, pertanyaan 

tindak lanjut adalah apakah tarif dan komponen paket telah dijelaskan 

serta bagaimana penerimaan terkait dengan pemeliharaan, edukasi, dan 

manfaat lokal menurut dokumen yang dapat diperiksa. 

Kajian Indonesia menempatkan pertanyaan tersebut dalam isu 

kelembagaan dan partisipasi. Luthfiyah dan Nugroho (2024) membahas 

manfaat dan biaya sosial wisata hutan. Jaelani et al. (2024) menekankan tata 

kelola air terjun berbasis masyarakat; Lestari et al. (2025) mengulas peran 

organisasi wisata; sedangkan Zainal et al. (2024) dan Nugroho et al. (2025) 

menyoroti pengetahuan serta kapasitas lokal. Penelitian terdahulu menjadi 

pembanding, bukan bukti adanya skema bagi hasil atau konflik pada 

kedua destinasi. 

Jalur wisata, keselamatan, dan daya dukung: keluhan layanan berkaitan 

dengan pengelolaan hutan? 

Komentar P08, P09, dan P12 memperlihatkan bahwa rute dapat 

dipersepsikan sebagai petualangan atau kendala. Perbedaan kebutuhan 

mobilitas P04 menunjukkan pentingnya informasi kesulitan jalur dan 

alternatif bantuan. Komentar tersebut adalah alasan awal melakukan 

penilaian lapangan, bukan ukuran risiko atau erosi. 

Marion (2023) dan Simão et al. (2025) menjelaskan bahwa keberlanjutan 

jalur dipengaruhi desain, substrat, drainase, dan pemeliharaan. Dente et al. 

(2025) memperlihatkan perlunya mempertimbangkan batas biofisik 

maupun sosial saat membahas daya dukung. Data aktivitas luar ruang 

dapat mendukung pengawasan menurut Zink et al. (2024), tetapi studi ini 

tidak mengumpulkan jejak geografis atau data jumlah pengunjung. 

Aksesibilitas juga menyangkut informasi. Lukoseviciute dan Nelson 

(2024) serta Weiler et al. (2025) menggarisbawahi kejelasan tingkat 

kesulitan dan kendala bagi pengguna dengan kemampuan mobilitas 

beragam. Untuk lokasi penelitian, pemeriksaan tangga, titik licin, arah rute, 

moda transportasi, dan keterangan waktu tempuh perlu mendahului klaim 

mengenai bahaya aktual atau kebutuhan pembatasan pengunjung. 

Perilaku bertanggung jawab, norma lokal, dan hubungan wisatawan 

dengan konservasi 

Norma pakaian yang disebut P03 dan P11, cerita satwa P08, serta 

harapan P10 tentang pengelolaan sampah membuka ruang edukasi yang 

mempertautkan aturan lokal dengan perilaku bertanggung jawab. Akan 
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tetapi, korpus tidak mengukur kepatuhan pengunjung atau dampaknya 

terhadap lingkungan. 

Literatur perilaku prolingkungan dan ekowisata (Obradović & 

Stojanović, 2024; Alzghoul et al., 2024; Setiawan et al., 2024) mendukung 

perlunya komunikasi yang kontekstual pada area berenang, perjumpaan 

satwa, dan persimpangan jalur. Keberhasilan edukasi demikian tetap harus 

diuji melalui observasi atau evaluasi tersendiri. 

Kerangka interpretatif: nilai lanskap dan tata kelola menuju agenda 

verifikasi ekowisata 

Empat tema membentuk kerangka tiga lapisan (Gambar 1). Narasi 

tentang lanskap dan layanan menjadi masukan bagi penilaian manfaat, 

kejelasan prosedur, serta kebebasan memilih. Perbandingan P06–P10, P08–

P05, P11–P05, dan P03–P10 memperlihatkan alasan evaluasi yang berbeda. 

Dari situ diajukan pertanyaan tentang transparansi biaya, ketentuan 

pemandu, akses, pendidikan lingkungan, dan manfaat lokal. Panah dalam 

gambar adalah alur interpretasi, bukan pengaruh kausal yang diuji.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Penilaian bersyarat atas nilai lanskap dan tata kelola kunjungan 
serta agenda verifikasi ekowisata; alur interpretatif, bukan 
model kausal teruji. 

 

Kerangka memisahkan pengalaman yang dinarasikan, tafsir lintas-

kasus, dan agenda pemeriksaan. Keluhan harga menuntut konfirmasi 

dokumen tarif, perbedaan pengalaman pemandu menuntut klarifikasi 

NILAI PENGALAMAN ALAM 
AIR TERJUN, HUTAN, SUASANA, AKTIVITAS 

 

PENYELENGARA LAYANAN 
BIAYA, PEMANDU, AKSES, INFORMASI 

PENILAIAN BERSYARAT PENGUNJUNG 
MANFAAT PENGALAMAN, KEWAJARAN PROSES, OTONOMI 

AGENDA VERIVIKASI, BUKAN HASIL AUDIT 
TARIF DAN LAYANAN, KESELAMATAN JALUR, EDUKASI LINGKUNGAN 
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ketentuan layanan, sedangkan komentar akses memerlukan pemeriksaan 

fisik. Korpus tidak menentukan besar risiko, kinerja konservasi, atau 

kebijakan yang sah. 

Kontribusi konseptual studi ini terletak pada pemaknaan bersyarat: 

daya tarik alam menyediakan nilai awal, tetapi penerimaan terhadap 

layanan tetap dinegosiasikan melalui manfaat, informasi, dan pilihan. 

Interpretasi ini dibatasi pada kasus yang tersedia dan terutama bermanfaat 

untuk merumuskan pertanyaan pengelolaan yang dapat diuji. 

Agenda verifikasi pengelolaan dan dasar penyaringan isu awal 

Tabel 5 mengubah isyarat dari ulasan menjadi agenda verifikasi tanpa 

pemeringkatan formal. Sebagai pertimbangan awal, pengelola dapat 

memeriksa potensi implikasi keselamatan, tingkat ketidakjelasan informasi, 

kewenangan melakukan tindakan, serta relevansi bagi sumber daya dan 

masyarakat. Kriteria tersebut belum dibobot maupun divalidasi, sehingga 

tidak membuktikan urutan prioritas. 

Tabel 5. Agenda pemeriksaan dan data verifikasi lanjutan (tanpa peringkat 

tervalidasi) 

Isyarat dari ulasan 
Usulan pemeriksaan (belum 

diperingkat) 
Bukti lanjutan yang 

diperlukan 

Pengamatan monyet dan 

suasana hutan (P04, P08) 

Periksa bahan edukasi satwa, 

tata cara interaksi, dan 

informasi habitat; penerapan 

belum diketahui 

Identifikasi spesies, catatan 

gangguan, observasi 

pemanduan, inventarisasi 

biodiversitas sesuai tujuan 

Tangga, jalan berbatu, 

motor, dan trekking 

(P08, P09, P12) 

Periksa kondisi fisik dan 

informasi rute/risiko; tingkat 

bahaya belum dapat 

ditetapkan 

Peta trase, kemiringan, foto 

titik rawan, inventarisasi 

erosi, jumlah dan pola 

kunjungan 

Harapan atas 

pemeliharaan dan 

sampah (P10, P11) 

Periksa apakah pemeliharaan 

jalur dan pengelolaan sampah 

memiliki SOP serta bukti 

pelaksanaan 

SOP kebersihan, audit 

sampah, bukti kegiatan 

pemeliharaan dan pendanaan 

Variasi tarif dan 

ketentuan pemandu 

(P02, P03, P05, P07, P10) 

Periksa publikasi tarif 

menurut paket/periode, 

komponen tambahan, dan 

dasar ketentuan pemandu 

Tarif/ketentuan resmi 

menurut periode, observasi 

transaksi, wawancara 

pengelola 
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Isyarat dari ulasan 
Usulan pemeriksaan (belum 

diperingkat) 
Bukti lanjutan yang 

diperlukan 

Pekerjaan lokal dan 

norma berpakaian (P05, 

P11) 

Periksa saluran partisipasi, 

penjelasan norma lokal, dan 

dokumen manfaat ekonomi 

warga 

Data usaha/ketenagakerjaan, 

mekanisme bagi hasil, 

wawancara komunitas dan 

dokumentasi aturan 

Sumber: Sintesis interpretatif atas ulasan P01–P12 dan literatur; usulan tindakan serta bukti lanjutan belum 

diuji atau ditetapkan sebagai prioritas resmi pengelola. 

 

Pengumpulan bukti lapangan dapat mencakup pemeriksaan jalur dan 

titik perjumpaan satwa, penelaahan dokumen tarif dan pembukuan, serta 

wawancara dengan pengelola dan masyarakat. Literatur tata kelola lokal 

(Zainal et al., 2024; Jaelani et al., 2024; Puspitaloka et al., 2025; Nugroho et 

al., 2025) memberi kerangka pertanyaan, tetapi bentuk kelembagaan di 

lokasi harus ditentukan secara empiris. 

Ulasan daring dapat menjadi umpan balik awal. Zhang et al. (2024) 

membahas respons pengelola yang berfokus pada persoalan; Zink et al. 

(2024) menunjukkan potensi data digital tambahan bagi pemantauan 

kawasan. Respons mengenai biaya, jalur, atau konservasi perlu didasarkan 

pada dokumen dan tindakan yang benar-benar dapat diverifikasi. 

Kontribusi, penjelasan alternatif, dan keterbatasan penelitian 

Kontribusi ilmiah penelitian ialah menjelaskan mengapa pujian 

terhadap alam tidak selalu sejalan dengan penerimaan atas 

penyelenggaraan kunjungan. Perbandingan kasus membedakan nilai 

pengalaman, kewajaran prosedur, dan otonomi sebagai dimensi 

pembacaan, bukan variabel kausal atau skala terukur. Kerangka ini dapat 

digunakan untuk menyusun pertanyaan dalam audit pengelolaan 

berikutnya. 

Perbedaan nominal mungkin berasal dari paket, rute, periode, atau 

satuan pembayaran yang tidak sebanding; perbedaan pengalaman 

pemandu juga mungkin dipengaruhi konteks rombongan dan cara 

penjelasan layanan. Tanpa dokumen resmi serta observasi, penjelasan 

alternatif itu tidak dapat dipilih secara pasti. 

Keterbatasan utama ialah korpus 12 ulasan yang direkonstruksi dari 15 

halaman tangkapan layar tanpa prosedur sampling atau tanggal 

pengambilan yang terdokumentasi. Sebagian komentar terpotong, 
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berbahasa Inggris, dan tidak dapat diatribusikan pada satu air terjun; opini 

pengunjung pun tidak menggantikan bukti ekologis dan administratif. 

Oleh karena itu, transferabilitasnya terbatas pada kasus dengan 

karakteristik serupa dan memerlukan penelitian lanjutan yang datanya 

lebih lengkap. 

KESIMPULAN 

Dari 12 ulasan unik dalam 15 halaman tangkapan layar ditafsirkan 

empat tema: pengalaman lanskap, kewajaran biaya, nilai serta pilihan 

pemandu, dan akses beserta norma kunjungan. Perbandingan kasus 

menunjukkan bahwa apresiasi alam tidak otomatis menentukan 

penerimaan terhadap prosedur layanan. Penilaian kunjungan bersifat 

bersyarat melalui manfaat yang dirasakan, kejelasan aturan, dan otonomi 

pengunjung. 

Kontribusi penelitian berupa kerangka interpretatif lintas-kasus, bukan 

penilaian representatif atas dua air terjun atau bukti keberhasilan 

konservasi. Korpus yang tidak dikumpulkan secara sistematis serta 

ketiadaan data pengelolaan dan ekologi membatasi simpulan yang dapat 

dibuat.  

Temuan dapat dijadikan agenda verifikasi mengenai tarif dan paket, 

fungsi serta ketentuan pemandu, informasi dan keselamatan jalur, edukasi 

lingkungan, serta manfaat masyarakat. Seluruh tindakan memerlukan 

konfirmasi dokumen dan lapangan sebelum ditetapkan sebagai prioritas 

resmi. 

REKOMENDASI 

Pengelola dapat memulai dengan mengecek publikasi tarif, biaya 

tambahan, pilihan pemandu, dan informasi akses; pemeriksaan teknis jalur 

serta dokumen pemeliharaan perlu dilakukan secara terpisah. Tabel 5 

merupakan daftar pertanyaan verifikasi, bukan hasil pemeringkatan 

kebutuhan. 

Penelitian berikutnya perlu menghimpun ulasan lengkap dalam 

periode terdokumentasi dan bahasa yang lebih beragam, mengidentifikasi 

rute serta titik air terjun secara spesifik, kemudian memadukannya dengan 

observasi jalur, kebijakan tarif, wawancara masyarakat, dan indikator 

ekologis. Status etik penggunaan kutipan digital juga harus dipastikan 

sebelum publikasi.  
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