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Abstract: This study examines the impact of active learning methods and digital literacy on learning motivation 

as an intervening variable influencing student learning outcomes in the Enterprise System course. Conducted 

over five months, it employed flipped learning, blended learning, e-learning, digital quizzes, LMS, audiovisual, 

and case-study discussions. Data from 31 students was collected via online questionnaires and academic scores. 

Using SEM-PLS (SmartPLS 4), results show active learning methods and digital literacy significantly enhance 

learning motivation, which positively influences student learning outcomes. This highlights the importance of 

integrating digital literacy and active learning for improved learning motivation and academic performance. 

Keywords: Active Learning Method, Digital Literacy, Learning Motivation, Learning Outcomes. 

 
Abstrak: Studi ini meneliti dampak metode pembelajaran aktif dan literasi digital terhadap motivasi belajar 

sebagai variabel intervening yang memengaruhi hasil belajar siswa dalam mata kuliah Sistem Enterprise. 

Dilaksanakan selama lima bulan, studi ini menggunakan pembelajaran terbalik, pembelajaran campuran, 

pembelajaran elektronik, kuis digital, LMS, audiovisual, dan diskusi studi kasus. Data dari 31 siswa dikumpulkan 

melalui kuesioner daring dan nilai akademik. Dengan menggunakan SEM-PLS (SmartPLS 4), hasil 

menunjukkan metode pembelajaran aktif dan literasi digital secara signifikan meningkatkan motivasi belajar, 

yang secara positif memengaruhi hasil belajar siswa. Hal ini menyoroti pentingnya mengintegrasikan literasi 

digital dan pembelajaran aktif untuk meningkatkan motivasi belajar dan kinerja akademik. 

Kata Kunci: Metode Pembelajaran Aktif , Literasi Digital, Motivasi Belajar, Hasil belajar 

 

Pendahuluan  

Sumber daya manusia yang kompeten dan adaptif sangat dibutuhkan dalam era digital 

saat ini. Salah satu keharusan kompetensi adalah kemampuan mengelola kebanjiran informasi 

secara digital dan adaptif terhadap dinamisnya kehidupan sosial budaya termasuk proses 

pendidikan dimana terjadi beragam dinamika seiring perkembangan teknologi digital dan juga 

perkembangan kemampuan generasi muda dalam menggunakan teknologi digital. Seperti saat 

sekarang pendidikan tinggi di dominasi oleh generasi Z yang menghadapi tantangan unik 

dalam proses pembelajaran. Generasi ini diakui sebagai penduduk digital dengan akses luas 

terhadap teknologi; namun, mereka sering kali tidak memanfaatkan teknologi ini secara 

optimal untuk tujuan pendidikan (Prensky, 2001).  

Metode pembelajaran aktif (active learning) adalah sebuah metode yang mengacu 

pada perspektif konstruktivis tentang pembelajaran. Dalam hal ini pengetahuan (knowledge) 

dibangun secara aktif oleh pembelajar dan diintegrasikan dengan pengetahuan dan 

pengalaman yang dimilikinya dan mahasiswa akan diberi keaktifan dan keterlibatan untuk 

aktif mencapai tujuan pembelajaran dengan proses belajar dengan beragam metode seperti 

kuis, permainan (game), studi kasus, tugas perorangan, tugas kelompok dan permainan peran. 

Menurut Bonwell & Eison (1991), pembelajaran aktif adalah pembelajaran yang 

meningkatkan pemahaman dan keterlibatan, seperti membaca, menulis, berdiskusi, dan 

berpikir kritis. Dalam proses pembelajaran aktif mahasiswa dilibatkan kepada beragam 

aktivitas yang mendorong mahasiswa untuk berpikir mendalam tentang apa yang mereka 

pelajari dan bagaimana mereka menerapkannya (Prince, 2004) , dan hal itu akan 

meningkatkan efektifivitas pembelajaran (Chickering & Gamson, 1989). Hidayah (2023) 
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mengatakan penggabungkan berbagai metode pembelajaran seperti metode pembelajaran 

yang diterapkan adalah blended learning, project based learning, cooperative learning 

dan/atau collaborative learning, memadukan teknologi baru dan penelitian menjadi sebuah 

pendekatan pembelajaran inovatif di zaman digital. 

Salah satu faktor yang mempengaruhi hasil pembelajaran tentunya adalah metode 

pembelajaran yang digunakan dan pengombinasian metode pembelajaran dapat dipilih baik 

antara metode konvensional seperti ceramah (kuliah), diskusi kelompok, tanya jawab, dsb, 

dan metode yang menggunakan teknologi digital seperti pemanfaatan aplikasi Learning 

Management System (LMS), penggunaan internet dengan variasi fitur menunya termasuk 

sosial media, pemanfaatan generative artificial inteligence (GAI) seperti ChatGPT, Copilot, 

Meta-AI, dsb. Menurut Hasriadi (2022) metode pembelajaran di era digital dapat mencakup : 

1). Flipped Learning yaitu metode yang membalik struktur pembelajaran tradisional dengan 

memberikan materi pembelajaran untuk dipelajari secara mandiri sebelum sesi kelas; 2). 

Blended Learning: yaitu pembelajaran yang menggabungkan tatap muka dengan 

pembelajaran daring, memungkinkan fleksibilitas dalam proses belajar dan akses ke berbagai 

sumber belajar digital dan 3). E-Learning: Pembelajaran yang sepenuhnya dilakukan secara 

daring memanfaatkan platform digital. Menurut beberapa ahli, elemen dasar dari 

pembelajaran aktif adalah sebagai berikut : 1).Terjadinya Keterlibatan Pembelajar (Student 

Engagement ) , dalam hal ini pembelajar secara aktif terlibat dalam proses pembelajaran 

melalui aktivitas seperti diskusi, tanya jawab, atau pemecahan masalah (Bonwell & Eison, 

1991; Michael, 2006); 2).Pemecahan Masalah (Problem Solving) : pembelajaran aktif sering 

menggunakan studi kasus untuk pembelajaran pemecahan suatu masalah yang relevan dengan 

materi pembelajaran dan kehidupan sehari-hari ((Bonwell & Eison, 1991; Prince, 2004); 

3).Kolaborasi (Collaboration) : Pembelajar dibagi dan bekerja dalam kelompok untuk 

menyelesaikan tugas, belajar dari satu sama lain, dan meningkatkan keterampilan kerja sama 

(Barkley, 2014; Johnson & Johnson, 1989); 4). Umpan Balik (Feedback) : Pembelajar 

menerima umpan balik yang cepat dan konstruktif dari dosen atau rekan sesama pembelajar 

(Chickering & Gamson, 1989; Nicol & Macfarlane‐Dick, 2006); 5).Refleksi (Reflection): 

Pembelajaran aktif sering kali melibatkan pembelajar dalam refleksi terhadap apa yang telah 

dipelajari ((Kolb, 2014) dan 6). Penggunaan Teknologi yang terintegrasi (Technologi 

Integration): Teknologi digunakan untuk meningkatkan aksesibilitas dan interaktivitas 

pembelajaran (Garrison, 2008). 

Bagaimanapun proses pembelajaran di era digital membutuhkan kompetensi atau 

literasi digital pada pengajar dan pembelajarnya. Menurut Septiawan et al. (2020) literasi 

digital diartikan sebagai kemampuan untuk mengakses, memahami, mengevaluasi, dan 

memanfaatkan teknologi informasi dan komunikasi secara efektif dalam berbagai aspek 

kehidupan, termasuk pembelajaran. Dalam penggunaan teknologi digital pada proses 

pengajaran diharapkan mahasiswa dan pelaku akademik lainnya dapat menjadikan literasi 

digital tidak hanya menjadi keterampilan dasar, tetapi juga merupakan syarat utama untuk 

sukses dalam pembelajaran berbasis teknologi. Mahasiswa yang memiliki literasi digital yang 

baik lebih mampu memanfaatkan sumber daya digital untuk belajar secara mandiri, 

berkolaborasi secara daring dan berinovasi. Walaupun demikian masih ada tantangan dalam 

pemanfaatan teknologi digital termasuk masih adanya mahasiswa yang memiliki akses 

terbatas terhadap teknologi digital dan belum seragamnya metode dan tingkat literasi 

termasuk menganalisis informasi secara kritis dan penggunaan secara etis. Hasil penelitian 
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dari Cabero-Almenara et al., (2023) di Chile dan Mehrvarz et al., (2021) di Iran 

menyimpulkan bahwa banyak faktor literasi digital yang mempengaruhi prestasi akademik 

mahasiswa termasuk diantaranya adalah jumlah sumber digital yang digunakan dalam proses 

pembelajaran, persiapan sebelumnya dalam mengelola studi, dan tingkat pendidikan orang tua 

berpengaruh signifikan terhadap kompetensi digital mahasiswa . Dari kesimpulan mereka 

maka dapat disebutkan bahwa bahwa literasi digital berperan penting dalam meningkatkan 

motivasi dan hasil belajar mahasiswa. Integrasi literasi digital dalam metode pembelajaran 

dapat menjadi strategi efektif untuk meningkatkan kinerja akademik, khususnya di kalangan 

generasi Z.  

Sementara itu hasil penelitian Manubey et al. (2022) bertolak belakang dengan 

penelitian sebelumnya, dimana hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa penggunaan 

literasi digital oleh dosen dan mahasiswa berkontribusi dalam menciptakan pembelajaran 

yang kondusif, namun hasil analisis menunjukkan bahwa literasi digital tidak memiliki 

pengaruh signifikan terhadap hasil belajar mahasiswa. Hal ini diduga karena adanya faktor 

lain yang menjadi penentu dari prestasi mahasiswa dan hal itu layak diteliti kembali. Faktor-

faktor individu seperti adaptasi diri (Wu & Yuan, 2023)Wu; emotional intelligence dan stres 

akademik (Ibrahim et al., 2024); kemampuan untuk berbagi (sharing) (Hou et al., 2024); 

pemikiran kritis (critical thinking) (Al-Zarfi et al., 2024); motivasi belajar, keterikatan 

(engagement) terhadap akademik (Hidayat-Ur-Rehman, 2024) , dan faktor dari dalam diri 

lainnya; juga faktor dari eksternal seperti metode pembelajaran yang menarik dan integratif, 

kemampuan dosen dalam mengajar dan membimbing, kondisi sosial budaya , lingkungan 

akademik , dan lain-lain dapat menjadi faktor lain yang menentukan prestasi akademik 

mahasiswa.  

Menurut penelitian Ghofur & Putri (2019), generasi Z sudah siap menghadapi proses 

pembelajaran campuran (mixed method) atau blended method dengan pemanfaatan teknologi 

digital yang berkembang pesat saat ini. Sementara itu ditambahkan oleh Urba et al., (2024) 

bahwa Generasi Z dalam proses pembelajaran sangat ideal dengan penggunaan teknologi 

digital dan dapat menggabungkan dengan metode pembelajaran menggunakan perpaduan 

antara suara dengan visualisasi gambar seperti simulasi video yang memudahkan peserta didik 

dalam memahami suatu konten materi dalam pembelajaran. Hayati (2024)mengatakan dalam 

proses pembelajaran, generasi Z membutuhkan integrasi proses pembelajaran dengan 

berbagai aspek yaitu integrasi teknologi, pendekatan pembelajaran visual, pemberian 

fleksibilitas, adaptabilitas, serta pentingnya interaksi sosial dan kolaboratif. Dengan demikian, 

untuk pembelajaran yang melibatkan generasi Z sebagai pembelajarnya, diperlukan berbagai 

variasi metode pembelajaran baik itu metode konvensional (ceramah dan ujian formatif dan 

sumatif ) dan perpaduan pembelajaran aktif secara digital misalnya dengan kuis, game, 

analisis audio video , analisis e-journal, tugas mandiri dan tugas kelompok serta diskusi online 

melalui LMS dan media komunikasi lainnya. Diharapkan dengan penggabungan berbagai 

metode pembelajaran itu ada peningkatan motivasi belajar dan juga peningkatan hasil belajar 

mahasiswa. Walaupun demikian, masih ada beberapa penelitian yang menunjukkan bahwa 

metode pembelajaran aktif tidak signifikan memengaruhi hasil belajar siswa, seperti yang 

ditemukan oleh Tendhar et al., (2019), Maulid et al., (2024) dan Fauzi et al., (2023) dan 

disebutkan kemungkinan ada faktor lain yang memengaruhi hasil belajar siswa selain metode 

pembelajaran aktif, misalnya lingkungan, tempat tinggal siswa, dukungan dari orang tua juga 

bimbingan guru yang memiliki kompetensi dalam pengajaran. Hasil penelitian Hao et al. 
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(2021) dan Nurbavlijev (2022) juga menyatakan bahwa pembelajaran aktif tidak signifikan 

memengaruhi motivasi belajar dan sikap (attitude) belajar. Owens et al., (2020) juga 

menyimpulkan bahwa tidak semua pembelajar menanggapi pembelajaran aktif dengan positif, 

karena ada beberapa pembelajar malah menolak atau adanya resistensi yang signifikan, yang 

mengakibatkan tidak adanya peningkatan keseluruhan dalam motivasi belajar. Hal ini juga 

didukung penelitian Kozanitis & Neniovici (2023) yang menyarankan bahwa efektivitas 

metode pembelajaran aktif harus mempertimbangkan ukuran kelas, tingkat kursus, dan subjek 

mata kuliah. Oleh karena itu, pendidik disarankan untuk mempertimbangkan penerapan 

strategi pembelajaran aktif, terutama dalam kelas kecil dan kursus tingkat lanjut, untuk 

memaksimalkan hasil belajar pembelajar 

Hasil belajar mahasiswa salah satunya juga dipengaruhi oleh motivasi belajar (learned 

motivation). Sementara itu motivasi belajar dipengaruhi oleh banyak faktor dan motivasi 

belajar mahasiswa itu diketahui dalam beberapa penelitian akan mempengaruhi prestasi hasil 

belajar. Banyak teori dasar tentang motivasi belajar yang telah dikemukakan para ahli , 

misalnya teori Self-Determination Theory oleh Deci & Ryan (2013) yang mengemukakan 

bahwa motivasi itu muncul dari dalam diri seseorang (motivasi intrinsik) dan motivasi yang 

didorong faktor luar diri (motivasi ekstrinsik). Teori lainnya adalah Achievement Goal Theory 

oleh Elliot & McGregor (2001) yang mengungkapkan motivasi belajar bisa dipisahkan dengan 

dua kelompok tujuan yaitu : 1). Mastery Goals: Fokus pada penguasaan materi dan 

peningkatan kemampuan; dan 2). Performance Goals: Fokus pada hasil akhir, seperti 

mendapatkan nilai tinggi atau mengalahkan rekan. Selama proses pembelajaran di pendidikan 

tinggi, tentunya kedua teori itu masih relevan yaitu motivasi ketika mahasiswa ketika 

memutuskan untuk mengikuti perkuliahan , dan tentunya selama perkuliahan ada 

perkembangan dorongan karena adanya pengaruh lingkungan misalnya situasi kampus, teman 

sekelas, dosen, dukungan lingkungan akademik, dsb. Semua dorongan dari awal sampai pada 

proses perkuliahan tentunya dapat mempengaruhi hasil belajar mahasiswa itu sendiri.  

Menurut Xiong (2024) gaya mengajar yang baik, dan kualitas pengajaran akan 

mendorong motivasi peserta didik. Hasil penelitian Sintia et al., (2024) mengemukakan 

pengaruh intervening motivasi belajar terhadap hasil belajar tidak dipengaruhi oleh kebiasaan 

belajar, sementara fasilitas belajar berpengaruh secara signifikan. Lingkungan belajar dan 

teman sebaya juga variabel yang dapat dimediasi oleh motivasi dalam mempengaruhi hasil 

belajar. Sementara itu Hair & Gani (2022) juga melakukan penelitian yang sama pada siswa 

SMK dan menemukan hasil bahwa motivasi belajar sebagai salah satu variabel intervening 

terhadap hasil belajar siswa. Hasil penelitian oleh Diyah & Indriyani (2024) mengungkapan 

nilai R Square pengaruh motivasi terhadap hasil belajar mahasiswa adalah sebesar 47,6% dan 

52,4% dipengaruhi oleh variabel lainnya, sedangkan penelitian Hernadi (2022) 

mengungkapkan bahwa pengaruh motivasi belajar hanya 16% mempengaruhi hasil belajar 

dan Permatasari et al., (2021) mengungkapkan pengaruh motivasi terhadap hasil belajar 

adalah 26,7% dan ada faktor lainnya yang berpengaruh terhadap hasil belajar. Hasil penelitian 

Na et al., (2020) menunjukkan adanya korelasi positif yang lemah antara tingkat motivasi dan 

pencapaian akademik, namun tidak signifikan secara statistik. Ini menunjukkan bahwa 

motivasi mungkin bukan satu-satunya faktor penentu keberhasilan akademik dalam konteks 

e-learning. Banyaknya variasi penelitian tentang variabel yang mempengaruhi hasil belajar 

dan adanya pengaruh intervening motivasi belajar terhadap hasil belajar masih memerlukan 

kajian yang lebih mendalam, terutama pada mahasiswa yang masuk dalam generasi Z . 
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Hubungan antara metode pembelajaran dan literasi digital serta intervening motivasi terhadap 

hasil belajar dalam penelitian ini dianggap masih perlu dilakukan untuk menjawab berbagai 

teori dan hasil penelitian sebelumnya terutama pada tingkat mahasiswa di perguruan tinggi 

dalam berbagai proses pembelajaran di berbagai mata kuliah termasuk mata kuliah Sistem 

Enterprise yang merupakan salah satu mata kuliah wajib di program studi Sistem Informasi. 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menjawab hubungan langsung dan tidak langsung 

antara dimensi dan variabel Metode Pembelajaran Aktif (Active Laerning) dengan berbagai 

dimensi dan variasi metode pembelajaran dengan dimensi Literasi Digital terhadap dimensi 

Motivasi Belajar mahasiswa sebagai variabel intervening untuk Hasil Belajar. 

 

Metode Penelitian  

Jenis penelitian ini adalah post facto yaitu jenis penelitian non-eksperimental yang 

dilakukan untuk menyelidiki hubungan sebab-akibat di mana variabel independen tidak dapat 

dimanipulasi karena telah terjadi sebelumnya. Penelitian dilangsungkan pada bulan 

September 2024 – Januari 2025 dengan mengambil lokasi penelitian di Fakultas Ilmu 

Komputer – Program Studi Sistem Informasi PSDKU Universitas Mulia Samarinda . 

Penelitian dilakukan terhadap 2 kelas mahasiswa semester 3 (SIS3K dan SIS3A) yang 

mengambil mata kuliah Sistem Enterprise pada tahun pembelajaran semester ganjil tahun 

2024/2025. Jumlah mahasiswa yang mengambil mata kuliah itu ada 23 orang dari SIS3K dan 

ada 13 orang dari SIS3A, sehingga total individu populasi penelitian adalah 35 orang 

mahasiswa dan sekaligus menjadi populasi penelitian. 

 Metode pengajaran aktif yang diterapkan terbagi ke dalam berbagai metode atau 

teknik pengajaran seperti terlihat pada tabel di bawah ini: 

 

Tabel 1. Metode Pembelajaran Aktif yang diterapkan 

No Metode Pembelajaran Frekwensi 

Penerapan 

Frekwensi 

Evaluasi  

1 Pembagian materi kontrak perkuliahan dan penjelasan metode 

pembelajaran aktif di awal perkuliahan  

1 x  

2 Pelaksanaan kuis di awal perkuliahan  10 x 10x 

3 Pembagian hasil kuis setiap selesai kuis dan diskusi hasil kuis  10 x  

4 Pemberian tugas analisis video (Youtube) dan umpan balik 

(feedback) mahawasiswa dalam bentuk tugas tertulis dengan 

metode penilaian menggunakan rubrik 

10 x 10x 

5 Pemberian tugas analisis artikel ilmiah (jurnal/paper) dan umpan 

balik (feedback) mahasiswa dalam bentuk tugas tertulis dan kuis  

10 x 10x 

6 Pembagian materi kuliah dengan LMS sebelum perkuliahan dan 

umpan balik (feed back) mahasiswa 

14x  

7 Pemberian Tugas Mandiri dengan studi kasus dan umpan balik 

(feedback) dalam bentuk tulisan dengan metode penilaian 

menggunakan rubrik 

2 x 2x 

8 Pemberian Tugas Kelompok dengan studi kasus dan umpan balik 

(feedback) dalam bentuk tulisan dan Presentasi di depan kelas 

dengan metode penilaian menggunakan rubrik 

2x 2x 

9 UTS/UAS dengan soal-soal Studi Kasus dengan metode 

penilaian menggunakan rubrik  

2 x 2x 
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10 Komunikasi Perkuliahan dengan Whatsapp Group  Tidak 

terbatas  

 

11 Ceramah dan tatap Muka dan kombinasi daring (online) atau 

blended learning 

13 x  

 

 Evaluasi hasil belajar dilakukan secara formatif dan sumatif bersadasarkan Rencana 

Pembelajaran Studi (RPS) yang telah disediakan di awal perkuliahan . Bentuk evaluasi 

formatif adalah menilai hasil kuis, hasil tugas mandiri (analisis video, analisis artikel ilmiah, 

dan pembuatan paper), hasil tugas kelompok (materi diskusi dan presentasi) dan nilai Ujian 

Tengah Semester (UTS) dengan soal studi kasus. Setiap penilaian yang tidak menggunakan 

jawaban pilihan terikat maka digunakan rubrik penilaian yang telah disampaikan kepada 

mahasiwa. Pelaksanaan evaluasi belajar secara sumatif dilakukan dengan Ujian Akhir 

Semester (UAS) dengan soal-soal berbentuk studi kasus. Nilai kuis yang menggunakan 

aplikasi Quizizz (gamefikasi) dan nilai tugas umpan balik mahasiswa serta nilai UTS dan UAS 

berada pada skala 0-100. Jika evaluasi dilakukan lebih dari satu kali, maka nilai akhir adalah 

rata-rata dari nilai tersebut. Pada saat evaluasi akhir akan ditentukan nilai akhir mahasiswa 

dengan menjumlahkan seluruh rata-rata nilai kuis, rata-rata nilai tugas, nilai UTS, nilai UAS 

dan dibagi empat.  

 Respon mahasiswa terhadap variabel penelitian metode pembelajaran, literasi digital 

dan motivasi belajar dinilai dengan menggunakan kuisioner yang disebarkan secara daring 

dengan menggunakan aplikasi Google form. Skala likert 1-5 digunakan dalam kuisioner . 

Konstruk penelitian Metode Pembelajaran (X1) , Literasi Digital (X2) dan Motivasi Belajar 

(Z) masing-masing memiliki dimensi (subkonstruk) yang akan dievaluasi dalam penelitian ini 

. Dimensi dan jumlah item pertanyaan setiap dimensi yang diajukan di dakam kuisioner 

terlihat pada tabel di bawah ini : 

Tabel 2. Jumlah Item Pertanyaan di Dalam Kuisioner 

No Variabel/Konstruk  Dimensi/Sub Konstruk Jumlah Item pertanyaan 

1 
X1 – Metode 

Pembelajaran 

X1.1. Efektivitas Pembelajaran (EP)  12 ( EP1- EP12)  

X1.2. Keterlibatan Mahasiswa (KM) 7 (KM1 – KM 7)  

X1.3. Problem Solving dan Feedback 

(PSF) 

7 (PSF1-PSF7)  

2 X2. Literasi Digital 

X2.1. Akses Teknologi (AT) 8 (AT1-AT8)  

X2.2. Penggunaan Teknologi Digital 

(PTD) 

5 (PTD1-PTD5) 

X2.3. Evaluasi Informasi Digital (EID) 3 (EID1-EID3)  

X2.4. Etika dan keamanan Digital (EKD) 3 (EKD1-EKD3)  

X2.5. Kolaborasi Digital  3 (KD1-KD3)  

3 Z. Motivasi Belajar 

Motivasi Intrinsik (MI) 4 (MI1-MI4) 

Motivasi Ekstrinsik (ME) 5 (ME1-ME4) 

Komitment Terhadap Tugas (KTT) 4 (KTT1-KTT4)  

Jumlah item pertanyaan di dalam kuisioner 61 

4 Y. Hasil Belajar 

Akan dihitung berdasarkan outcome 5 

indikator yaitu Nilai Kuis, Nilai Tugas 

Mandiri/Kelompok, UTS, UAS serta Nilai 

Akhir  

- Nilai Kuis  

- Nilai Tugas Mandiri 

/Kelompok  

- Nilai UTS  

- Nilai UAS  

- Nilai Akhir  
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Jumlah indikator  61+ 5 = 66 

 

 Model penelitian dan hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah seperti 

terlihat pada gambar di bawah ini:  

 

 
Gambar 1: Model Penelitian dan Hipotesis Penelitian  

Dalam analisis data akan dilakukan dengan SEM-PLS second order factor yang 

merupakan model pengukuran konstruk utama (variabel) yang dibentuk oleh konstruk dimensi 

(konstruk pembentuk konstruk utama) dengan hubungan konstruk bersifat reflektif-reflektif. 

Konstruk yang dibentuk dari sub konstruk atau konstruk dimensi disebut konstruk 

multidimensional (Hamid & Anwar, 2019) . Hubungan antara konstruk dengan konstruk 

dimensinya dalam model struktural disebut berada pada level first order, sedangkan hubungan 

konstruk dimensi dengan indikator-indikator ada pada level second order (Yamin, 2021). 

Dalam penelitian ini dua tahap analisis (embedded two stage) ini menggunakan pendekatan 

umum yaitu model repeated indicator yang menghasilkan laten variabel score untuk konstruk 

utama (Sarstedt et al., 2019).  

Hipotesis yang diuji dalam penelitian ini adalah : 

- H1: Metode Pembelajaran (X1) berpengaruh signifikan terhadap motivasi belajar 

(Z). 

- H2: Literasi Digital (X2) berpengaruh signifikan terhadap motivasi belajar (Z). 

- H3: Motivasi Belajar (Z) berpengaruh signifikan sebagai variabel intervening 

terhadap hasil Belajar (Y) 

Analisis data untuk menguji hipotesis menggunakan Smart-PLS 4.0 dengan menguji 

validitas dan reliabilitas indikator dan dimensi pada tahap awal, kemudian dilanjutkan dengan 

melakukan analisis jalur (path analysis) dan uji t dengan nilai p-value < 0,05. Standar Loading 

factor untuk reliabilitas indikator adalah ≥ 0,7, sementara untuk nilai Composite Realibility 

dan Cronbach Alpha juga menggunakan angka ≥ 0,7, untuk menilai convergent validity 

menggunakan nilai Average Variance Extracted (AVE) adalah > 0,5 dan untuk discriminat 

validity harus memenuhi syarat Fornell-Larcker dan atau Heterotrait-Monotriat Ratio Of 

Correlations (HTMT).  
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Hasil dan Pembahasan  

Data hasil kusioner mahasiswa yang dianalisis adalah sebanyak 31 mahasiswa yang 

seharusnya 35 mahasiswa, namun jawaban 4 mahasiswa dianggap tidak valid. Adapun 

deskripsi responden adalah Wanita 8 orang (25,8%) dan Pria sejumlah 23 orang (74,2%). 

Responden yang bekerja sambil kuliah ada sejumlah 18 orang (58,1%) dan yang khusus 

menjadi mahasiswa (tidak sambil bekerja) ada sejumlah 13 orang (41,9%).  

Hasil analisis dekriptif terhadap respon mahasiswa terhadap dimensi variabel 

penelitian adalah seperti pada tabel di bawah ini: 

 

Tabel 3. Hasil belajar formatif dan sumatif mahasiswa 

  
Deksriptif  Kuis 

Sebelum 

Tatap muka 

Nilai Tugas 

Mandiri & 

Kelompok 

Nilai Ujian 

Tengah 

Semester 

Nilai Ujian 

Akhir 

Semester 

Nilai akhir 

mata kuliah 

n 31 31 31 31 31 

Rata-Rata 67,5 71,5 77,2 80,5 75,1 

Nilai minimal 35,0 40,0 45,0 60,0 61,1 

Nilai maksimal 100,0 97,0 92,0 95,0 95,5 

Standar deviasi  15,9 16,4 10,8 9,8 8,8 

 

 Dari tabel di atas dapat dilihat terlihat peningkatan nilai rata-rata pada nilai UTS dan 

UAS yang menggunakan gabungan soal pil;ihan ganda dan studi kasus, dibanding dengan 

nilai kuis sebelum perkuliahan . Nilai tugas mandiri (perorangan) dan kelompok juga masih 

menunjukkan nilai minimal di bawah 50 karena beberapa mahasiswa terlihat kurang serius 

dalam mengerjakan tugas mandiri dan tugas kelompok. Ini masih merupakan tantangan 

pembelajaran ke depan agar mahasiswa dapat termotivasi dengan baik untuk mengerjakan 

tugas mandiri dan kugas kolaborasi (kelompok). 

1. Evaluasi Model Pengukuran tingkat Dimensi (Second Order) dengan SEM-PLS  

Analisis ini ditujukan untuk mengukur valididtas dan reliabilitas indikator penyusun 

dimensi dari konstruk (variabel) penelitian. Seperti ditegaskan di dalam tabel 1 , setiap 

konstuk penelitian yaitu Metode Pembelajaran-MP (X1) memiliki 3 dimensi dengan total item 

pertanyaan adalah 26 butir , Literasi Digital-LD (X2) memiliki 5 dimensi dengan total item 

pertanyaan 22 butir, dan Motivasi Belajar-MB (Z) memiliki dimensi 3 dengan item pertanyaan 

13 butir harus diuji relibilitas dan validitasnya. Sementara variabel Y yaitu Hasil Belajar (HB) 

memiliki 5 item hasil belajar sebagai indikator. Total seluruh indikator adalah 66 item. 

Hasil pengukuran dengan SmartPLS 4, diketahui pada ada beberapa butir pertanyaan 

yang tidak memiliki loading factor ≥ 0,7 sehingga harus dikeluarkan dari analisis. Jumlah 

indikator yang memenuhi syarat loading faktor ≥ 0,7 adalah seperti pada tabel di bawah ini : 

 

 

 

 

 

 



1409 

 

Tabel 4. Jumlah Item Pertanyaan yang Relibel setiap Dimensi  

Konstruk Dimensi Jumlah Item 

Pertanyaan Awal 

Jumlah Item 

pertanyaan 

reliabel 

Metode 

Pembelajaran -

MP (X1) 

Efektivitas Pembelajaran (EP) 12 8 

Keaktifan Mahasiswa (KM) 7 6 

Problem Solving & Feedback (PSF) 7 7 

Literasi Digital -

LD (X2) 

Akses Teknologi (AT) 8 5 

Penggunaan Teknologi Digital (PTD) 5 4 

Evaluasi Informasi Digital (EID) 3 2 

Etika &Keamanan Digital (EKD) 3 3 

Kolaborasi Digital (KD) 3 3 

Motivasi Belajar 

– MB (Z) 

Motivasi Intrinsik (MI) 4 3 

Motivasi Ekstrinsik (ME) 5 5 

Komitmen Terhadap Tugas (KTT)  4 2 

Hasil Belajar - 

HB (Y) 

5 indikator yaitu Hasil Kuis, Hasil 

Tugas, Nilai UTS, Nilau UAS dan Nilai 

Akhir  

5 4 

 

Dari tabel diatas dapat dilihat dari awal jumlah item pertanyaan pada konstruk 

penelitian Metode Pembelajaran (MP), Literasi Digital (LD) dan Motivasi Belajar (MB) 

adalah 66 item, setelah dinilai dengan loading factor yang memiliki nilai loading ≥0,7 maka 

hanya 52 item pertanyaan yang reliabel, sementara 14 item lainnya tidak reliabel sehingga 

dihilangkan dari analisis data selanjutnya. Hasil nilai loading factor ke 52 item pertanyaan 

yang reliabel dapat dilihat pada tabel di bawah ini:  
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Tabel 5. Nilai Loading factor Item Pertanyaan yang Reliabel

Konstruk Dimensi Item 
 Outer 

Loading  
Hasil 

Matode 

Pembelajaran Efektifitas Pembelajaran (EP) EP10 0,748              Reliabel

Efektifitas Pembelajaran (EP) EP11 0,776              Reliabel

Efektifitas Pembelajaran (EP) EP12 0,863              Reliabel

Efektifitas Pembelajaran (EP) EP3 0,745              Reliabel

Efektifitas Pembelajaran (EP) EP4 0,826              Reliabel

Efektifitas Pembelajaran (EP) EP5 0,836              Reliabel

Efektifitas Pembelajaran (EP) EP7 0,748              Reliabel

Efektifitas Pembelajaran (EP) EP8 0,872              Reliabel

Keaktifan Mahasiswa (KM) KM1 0,748              Reliabel

Keaktifan Mahasiswa (KM) KM2 0,791              Reliabel

Keaktifan Mahasiswa (KM) KM3 0,709              Reliabel

Keaktifan Mahasiswa (KM) KM4 0,826              Reliabel

Keaktifan Mahasiswa (KM) KM5 0,815              Reliabel

Keaktifan Mahasiswa (KM) KM7 0,876              Reliabel

Problem Solving & Feedback  (PSF) PSF1 0,783              Reliabel

Problem Solving & Feedback  (PSF) PSF2 0,883              Reliabel

Problem Solving & Feedback  (PSF) PSF3 0,864              Reliabel

Problem Solving & Feedback  (PSF) PSF4 0,846              Reliabel

Problem Solving & Feedback  (PSF) PSF5 0,831              Reliabel

Problem Solving & Feedback  (PSF) PSF6 0,901              Reliabel

Problem Solving & Feedback  (PSF) PSF7 0,740              Reliabel

Literasi Digital Akses Teknologi (AT) AT3 0,809              Reliabel

Akses Teknologi (AT) AT5 0,737              Reliabel

Akses Teknologi (AT) AT6 0,772              Reliabel

Akses Teknologi (AT) AT7 0,730              Reliabel

Akses Teknologi (AT) AT8 0,774              Reliabel

Penggunaan Teknologi Digital (PTD) PTD1 0,947              Reliabel

Penggunaan Teknologi Digital (PTD) PTD2 0,904              Reliabel

Penggunaan Teknologi Digital (PTD) PTD3 0,920              Reliabel

Penggunaan Teknologi Digital (PTD) PTD5 0,789              Reliabel

Evaluasi Informasi Digital (EID) EID1 0,932              Reliabel

Evaluasi Informasi Digital (EID) EID2 0,929              Reliabel

Etika & Keamanan Digital (EKD) EKD1 0,875              Reliabel

Etika & Keamanan Digital (EKD) EKD2 0,841              Reliabel

Etika & Keamanan Digital (EKD) EKD3 0,899              Reliabel

Kolaborasi Digital (KD) KD1 0,767              Reliabel

Kolaborasi Digital (KD) KD2 0,920              Reliabel

Kolaborasi Digital (KD) KD3 0,759              Reliabel

Motivasi Belajar Motivasi Intrinsik (MI) MI1 0,889              Reliabel

Motivasi Intrinsik (MI) MI2 0,915              Reliabel

Motivasi Intrinsik (MI) MI3 0,849              Reliabel

Motivasi Ekstrinsik (ME) ME1 0,823              Reliabel

Motivasi Ekstrinsik (ME) ME2 0,824              Reliabel

Motivasi Ekstrinsik (ME) ME3 0,856              Reliabel

Motivasi Ekstrinsik (ME) ME4 0,792              Reliabel

Motivasi Ekstrinsik (ME) ME5 0,760              Reliabel

Komitmen Terhadap Tugas (KTT) KTT1 0,921              Reliabel

Komitmen Terhadap Tugas (KTT) KTT2 0,900              Reliabel

Hasil Belajar HB Hasil Akhir 0,980              Reliabel

Haisl Kuis 0,793              Reliabel

Hasil Tugas 0,790              Reliabel

Haisl UTS 0,742              Reliabel  
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Hasil analisis pada SmartPLS dapat dilihat pada gambar di bawah ini: 

 
 

Gambar 2. Loading factor Indikator terhadap Dimensi Penelitian 

Hasil pengukuran terhadap validitas item dan dimensi konstruk menggunakan nilai 

Cronbach Alpha (CA), Composite Reliability (CR) dan AVE dapat dilihat pada tabel di bawah 

ini: 
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Tabel 5. Nilai Cronbach Alpha (CA), Composite Reliability (CR) dan AVE Dimensi 

Penelitian 

Cronbach's 

alpha

Composite 

reliability 

(rho_a)

Composite 

reliability 

(rho_c)

Average 

variance 

extracted (AVE) Hasil 

Keaktifan Mahasiswa (KM) 0,883 0,892 0,912 0,633 Valid

Efektivitas Pengajaran (EP) 0,921 0,930 0,935 0,645 Valid

Problem Solving & Feedback (PSF) 0,928 0,931 0,942 0,701 Valid

Akses Teknologi (AT) 0,826 0,840 0,876 0,585 Valid

Penggunaan Teknologi  Digital (PTD) 0,913 0,915 0,939 0,796 Valid

Evaluasi Informasi Digital (EID) 0,846 0,846 0,928 0,866 Valid

Etika Keamanan Digital (EKD) 0,842 0,843 0,905 0,760 Valid

Kolaborasi Digital (KD) 0,750 0,782 0,858 0,670 Valid

Motivasi Intrinsik (MI) 0,861 0,864 0,915 0,783 Valid

Motivasi Ekstrinsik (ME) 0,875 0,905 0,906 0,659 Valid

Komitment TerhadapTugas (KTT) 0,850 0,850 0,930 0,869 Valid  
  

 Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa seluruh dimensi penelitian memiliki nilai CA di 

atas 0,7 sehingga dapat dinyatakan seluruh dimensi penelitian adalah valid untuk dilakukan 

analisis lanjut. Demikian juga halnya dengan nilai CR baik pada rho_a dan rho_c yang 

bernilai > 0,7 dan nilai AVE yang bernilai > 0,5, sehingga semua menunjukkan validitas yang 

mencukupi untuk dianalisis lebih lanjut.  

Untuk menilai convergent validity digunakan Fornell-Lacker criterian dan nilai 

HTMT seperti terlihat pada tabel di bawah ini :  

Tabel 6. Nilai Fornell-Lacker antar Dimensi Penelitian 

AT EP EKD EID KM KD KTT ME MI PTD PSF

AT 0,765

EP 0,603 0,803

EKD 0,827 0,717 0,872

EID 0,712 0,676 0,758 0,931

KM 0,506 0,755 0,568 0,682 0,796

KD 0,727 0,569 0,817 0,607 0,560 0,819

KTT 0,672 0,702 0,669 0,575 0,703 0,695 0,932

ME 0,645 0,800 0,678 0,653 0,809 0,502 0,726 0,812

MI 0,617 0,781 0,663 0,738 0,785 0,637 0,747 0,810 0,885

PTD 0,673 0,823 0,741 0,819 0,709 0,626 0,573 0,669 0,726 0,892

PSF 0,583 0,812 0,642 0,717 0,812 0,552 0,646 0,814 0,826 0,686 0,837  
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai akar AVE dari suatu dimensi (ditandai 

dengan angka yang dicetak tebal - bold) adalah lebih besar korelasinya dibanding nilai 

konstruk atau dimensi lainnya (di sebelah kiri angka dicetak dengan huruf tebal), dengan 

demikian covergent validity terpenuhi (Sarstedt et al., 2019).  

 Sementara itu nilai HTMT dari setiap dimensi dan konstruk penelitian dapat terlihat 

pada tabel di bawah ini: 
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Tabel 7. Nilai Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) Dimensi Penelitian 

AT EP EKD EID KM KD KTT ME MI PTD PSF

AT

EP 0,662

EKD 0,895 0,808

EID 0,825 0,749 0,896

KM 0,552 0,893 0,647 0,779

KD 0,900 0,673 0,900 0,748 0,682

KTT 0,794 0,794 0,787 0,680 0,799 0,859

ME 0,740 0,884 0,753 0,724 0,898 0,585 0,799

MI 0,711 0,875 0,775 0,866 0,893 0,786 0,871 0,881

PTD 0,726 0,900 0,845 0,900 0,781 0,746 0,649 0,711 0,817

PSF 0,657 0,900 0,719 0,809 0,900 0,648 0,723 0,935 0,900 0,748  
Hasil analisis HTMT menunjukkan bahwa seluruh pasangan nilai antar konstruk dan 

dimensi menunjukkan nilai ≤ 0,90 (Hair Junior et al., 2014). dan ini menunjukkan nilai 

convergent validity dapat diterima dan memenuhi syarat untuk dapat dilanjutkan analisis 

datanya ke first order.  

2. Evaluasi Model Pengukuran tingkat Variabel (First Order) dengan SEM-PLS  

Tahap ini bertujuan untuk mengukur hubungan antar variabel (konstruk) penelitian 

sesuai dengan model penelitian yang telah diajukan sebelumnya.  

Hasil penilaian outer loading dimensi penelitian dapat dilihat pada tabel di bawah ini 

: 

Tabel 8. Outer Loading Dimensi Terhadap Variabel Penelitian 
Outer Loading Hasil 

Efektivitas Pembelajaran <- Metode Pembelajaran 0,950 Reliabel 

Keaktifan Mahasiswa <- Metode Pembelajaran 0,949 Reliabel 

Problem Solving & Feedback <- Metode Pembelajaran 0,950 Reliabel 

Akses Teknologi <- Literasi Digital 0,888 Reliabel 

Penggunaan Teknologi Digital <- Literasi Digital 0,874 Reliabel 

Evaluasi Informasi Digital <- Literasi Digital 0,882 Reliabel 

Etika Keamanan Digital <- Literasi Digital 0,937 Reliabel 

Kolaborrasi Digital <- Literasi Digital 0,851 Reliabel 

Motivasi Intrinsik <- Motivasi Belajar 0,930 Reliabel 

Motivasi Ekstrinsik <- Motivasi Belajar 0,925 Reliabel 

Komitment TerhadapTugas <- Motivasi Belajar 0,891 Reliabel 

Hasil Akhir <- Hasil Belajar 0,975 Reliabel 

Hasil Kuis <- Hasil Belajar 0,933 Reliabel 

Hasil Tugas <- Hasil Belajar 0,780 Reliabel 

Hasil UTS <- Hasil Belajar 0,701 Reliabel  
 

Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa seluruh dimensi penelitian memiliki loading 

factor dimensi penelitian terhadap variabel bernilai ≥ 0,7 sehingga dianggal reliabel untuk 

mengukur variabel penelitian.  

Pengukuran CA dan CR menunjukkan bahwa seluruh variabel penelitian menunjukkan 

nilai ≥ 0,7 dan nilai AVE menunjukkan nilai ≥ 0,5 seperti terlihat pada Tabel di bawah ini : 
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Tabel 9. Nilai Cronbach Alpha (CA) , Composite Reliability (CR) dan AVE 

Variabel Penelitian 

Cronbach's 

alpha

Composite 

reliability 

(rho_a)

Composite 

reliability 

(rho_c)

Average 

variance 

extracted 

(AVE)

Hasil 

Hasil Belajar 0,847 0,914 0,896 0,686 Valid

Literasi Digital 0,932 0,933 0,948 0,786 Valid

Metode Pembelajaran 0,946 0,946 0,965 0,902 Valid

Motivasi Belajar 0,903 0,905 0,939 0,838 Valid  
 

Tabel di atas menunjukkan bahwa nilai CA variabel penelitian ada pada nilai ≥ 0,7, 

demikian juga nilai CR baik rho_a dan rho_c yang menunjukkan nilai ≥ 0,7, serta nilai AVE 

yang menunjukkan nilai ≥ 0,5. Hal ini menunjukkan semua variabel penelitian layak dianalisis 

lebih lanjut.  

Hasil penilaian convergent validity dengan menilai Fornell-Lacker Criteria dan 

HTMT juga menunjukkan pemenuhan convergent validity yang dipersyaratkan, sehingga 

analisis dilanjutkan untuk mengetahui pengaruh dari masing-masing variabel untuk menjawab 

hipotesis penelitian. Hasil Fornel -Lacker dilihat pada tabel di bawah ini: 

Tabel 10. Nilai Fornell-Lacker antar Variabel Penelitian 

Hasil 

Belajar

Literasi 

Digital

Metode 

Pembelajaran

Motivasi 

Belajar

Hasil Belajar 0,829

Literasi Digital 0,308 0,887

Metode Pembelajaran 0,321 0,762 0,95

Motivasi Belajar 0,327 0,805 0,892 0,915  
 

 Hasil Fornel-Lacker menunjukkan bahwa nilai akar AVE dari suatu variabel (ditandai 

dengan angka yang dicetak tebal - bold) adalah lebih besar korelasinya dibanding nilai 

variabel lainnya (di sebelah kiri angka dicetak dengan huruf tebal), dengan demikian 

covergent validity terpenuhi (Hair Junior et al., 2014). Sementara itu nilai HTMT diketahui 

seluruhnya memiliki nilai ≤ 0,9 sehingga memenuhi syarat convergent validity seperti terlihat 

pada tabel di bawah ini : 

Tabel 11. Nilai Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) Variabel Penelitian 

 

Hasil 

Belajar

Literasi 

Digital

Metode 

Pembelajaran

Motivasi 

Belajar

Hasil Belajar

Literasi Digital 0,35

Metode Pembelajaran 0,34 0,809

Motivasi Belajar 0,352 0,878 0,901  
3. Evaluasi Model Struktural (Inner Model)  

Setelah melihat hasil pengujian validitas dan reliabilitas penelitian dan menghasilkan 

data yang layak dianalisis, maka dilakukan evaluasi model struktural (inner model) sebagai 

dasar untuk menguji hipotesis yaitu mengukur pengaruh antar variabel. Sebelum melakukan 
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pengujian hipotesis terlebih dahulu dilakukan pengujian multikolinearitas antar variabel 

dengan menggunakan nilai VIF (Variance Inflated Factor) dengan syarat nilainya < 5,0 

(Sarstedt et al., 2019). Hasil analisis SmartPLS menunjukkan nilai inner VIF seperti di bawah 

ini: 

Tabel 12. Nilai Inner Variance Inflated Factor (VIF) 

 

VIF

Literasi Digital -> Motivasi Belajar 2,382          

Metode Pembelajaran -> Motivasi Belajar 2,382          

Motivasi Belajar -> Hasil Belajar 1,000           
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai inner VIF model penelitian adalah di bawah 

5 sehingga dinyatakan tidak ada multikolineritas antar variabel penelitian dan ini berarti 

penaksiran parameter yang dihasilkan di dalam penelitian ini dapat diterima.  

Untuk pengujian kecocokan model atau Goodness of Fit salah satunya dilakukan 

dengan pengujian R square antar variabel. Nilai R2 variabel endogen Metode Pembelajaran 

dan Literasi Digital terhadap Motivasi Belajar menunjukkan nilai 0,833, yang bermakna 

bahwa Motivasi Belajar dapat dijelaskan oleh variabel Metode Pembelajaran dan Literasi 

digital sebesar 83,3% sementara sisanya dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak dicakup di 

dalam penelitian ini dan menurut Hair (2009), nilai R-square ≥ 0,75 dikategorikan memiliki 

pengaruh kuat. Sementara itu hubungan R-square antara variabel Motivasi Belajar dengan 

Hasil Belajar bernilai 0,107 atau 10,7% hasil belajar dapat dijelaskan oleh variabel Motivasi 

Belajar mahasiswa, sementara sisanya adalah faktor-faktor lain. Nilai R-Square Hasil Belajar 

menurut Hair (2009; 2019) adalah lemah karena nilainya ≤ 0,25.  

Nilai Q-Square (predictive relevance) menunjukkan seberapa baik nilai penelitian 

yang dihasilkan dapat digambarkan model penelitian dan paramaternya. Analisis 

menunjukkan nilai Q-square Motivasi Belajar adalah 0,795 dan Q-Square untuk Hasil Belajar 

adalah 0,044. Menurut Chin (1998), jika nilai Q-Square > 0, maka dapat dikatakan model 

memiliki predictive relevance yang baik atau menurut Hair (2019) nilai Q-square 0,0 

dikategorikan kecil, ≥ 0,25 kategori sedang dan ≥0,5 kategori besar dalam menggambarkan 

relevansi prediktif.  

 Dalam penilaian f-square untuk menentukan hubungan signifikan antar variabel 

dengan effect size juga diketahui bahwa nilai f-square adalah Metode Pembelajaran ke 

Motivasi Belajar adalah 1,100 atau termasuk besar , Literasi Digital ke Motivasi Belajar 

adalah 0,224 atau termasuk sedang , dan Motivasi Belajar ke Hasil Belajar adalah 0,120 atau 

termasuk sedang. Kategori ini didasarkan kepada Sarstedt et al., (2021) nilai f-squre 0,02 

disebut kecil, ukuran 0,15 adalah sedang, nilai ≥ 0,35 adalah besar. Jika nilai f-square < 0,02 

bisa diabaikan atau dianggap tidak ada efek. Hasil ini didukung juga dengan nilai model fit 

dengan menggunakan nilai Standardized Root Mean Square (SRMR) yang bernilai 0,083 dan 

ini berarti < 0,1 yang artinya model penelitian adalah fit (cocok) (Sarstedt et al., 2021).  

Hasil pengujian hipotesis dengan melihat path-analysis menunjukkan data seperti di 

bawah ini: 
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Tabel 13. Hasil Pengujian Hipotesis (Direct Effect) 

 

Hipotesis Pernyataan Hipotesis
Original 

sample (O)

Sample 

mean (M)

Standard 

deviation 

(STDEV)

T statistics 

(|O/STDEV|)
P values

H1 Metode Pembelajaran -> Motivasi Belajar 0,665 0,654 0,140 4,755            0,000

H2 Literasi Digital -> Motivasi Belajar 0,298 0,313 0,152 1,965            0,049

H3 Motivasi Belajar -> Hasil Belajar 0,327 0,368 0,161 2,029 0,043  
 Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa H1 yang menguji adanya pengaruh metode 

pembelajaran terhadap motivasi belajar menunjukkan nilai t-statistics 4,755 dan nilai p-value-

nya adalah 0,000 atau < 0,05 dan berarti signifikan dan H1 diterima. Sementara itu nilai t-stat 

untuk variabel Literasi Digital dalam mempengaruhi Motivasi Belajar adalah 1,965 dan 

berada pada nilai p-value 0,049 dan ini juga < 0,05 dan berarti signifikan dan H2 diterima. 

Untuk pengaruh Motivasi Belajar sebagai intervening terhadap Hasil Belajar nilai t-statistics 

yang dicapai adalah 2,029 dan nilai p-value adalah 0,043 dan juga bernilai < 0,05 dan ini 

menunjukkan pengaruh Motivasi Belajar signifikan terhadap Hasil Belajar mahasiswa dan H3 

diterima.  

 Hasil analisis statistik yang menunjukkan nilai loading factor dimensi terhadap 

variabel penelitian dan nilai p-value-nya terlihat dalam gambar di bawah ini : 

 

 
 

 Gambar 3. Loading factor dan nilai p-value Dimensi dan Variabel Penelitian 

 

 Dari gambar di atas juga dapat dilihat bahwa seluruh dimensi pembentuk konstruk 

endogen penelitian Metode Pembelajaran, Literasi Digital dan Motivasi Belajar menunjukkan 

nilai loading factor di atas ≥ 0,7 dari itu berarti reliabel dan nilai p-value-nya adalah 0,000 

atau < 0,05 sehingga berpengaruh signifikan.  

  Hasil pengujian PLSpredict dengan menggunakan perbandingan antara nilai PLS-

SEM Root Mean Squared Error (RMSE) atau Mean Absolute Error (MAE) dengan 

benchmark Linear Model (LM) seperti regresi linier dilakukan juga untuk mengetahui 

kesalahan prediktif (predictive error) dari model penelitian terutama dimensi (indikator) 

penyusun konstruk endogen yaitu Motivasi Belajar dan Hasil Belajar. Hasil perbandingannya 

dapat dilihat pada tabel di bawah ini: 
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Tabel 14. Perbandingan Nilai PLSpredict 

 

PLS-SEM_RMSE PLS-SEM_MAE LM_RMSE LM_MAE Hasil 

Hasil Akhir 8,642 7,129 10,128 8,212 PLS-SEM lebih rendah dibanding LM

Hasil Kuis 15,891 12,791 21,490 16,866 PLS-SEM lebih rendah dibanding LM

Hasil Tugas 16,973 14,624 15,351 12,065 PLS-SEM Lebih tinggi dibanding LM

Hasil UTS 10,771 7,948 12,027 9,027 PLS-SEM lebih rendah dibanding LM

Komitmen Terhadap Tugas 0,701 0,551 0,886 0,699 PLS-SEM lebih rendah dibanding LM

Motivasi Ekstrinsik 0,526 0,411 0,639 0,489 PLS-SEM lebih rendah dibanding LM

Motivasi Intrinsik 0,564 0,410 0,739 0,540 PLS-SEM lebih rendah dibanding LM  
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai RMSE dan MAE dengan PLS-SEM secara 

umum menunjukkan lebih rendah dengan bechmark model linier yang lainnya dalam hal ini 

seperti regresi linier , dan ada satu dimensi yang nilai RMSE dan MAE lebih tinggi, maka ini 

menunjukkan bahwa prediksi dimensi atau indikator pembentuk konstruk endogen penelitian 

yang dihasilkan PLS-SEM adalah dikategorikan memiliki kekuatan prediktif (predictive 

power) yang sedang (J. F. Hair et al., 2019).  

Pengaruh Metode Pembelajaran aktif (active learning) yang diimplementasikan dalam 

penelitian ini terbukti mempengaruhi Motivasi Belajar mahasiswa dalam pembelajaran mata 

kuliah Sistem Enterprise dan ini dianggap sesuai dengan berbagai penelitian sebelumnya 

dimana motivasi belajar dapat dipengaruhi oleh motivasi intrinsik, motivasi ekstrinsik dan 

komitmen terhadap tugas yang diberikan. Mahasiswa secara umum menunjukkan hasil belajar 

yang meningkat dengan diimplementasikannya metode pembelajaran aktif, dan hal ini juga 

terlihat dari hasil kuisioner yang menyebutkan bahwa 90% mahasiswa mengatakan sangat 

setuju terhadap variasi metode pembelajaran aktif seperti kuis dalam bentuk gamefikasi, 

pembelajaran dengan audio-video dengan platform Youtube, pembelajaran/ujian dengan studi 

kasus, diskusi/presentasi kelompok dan penggunaan LMS sebagai media pembelajaran 

digital. Hal ini sejalan dengan kajian yang dilakukan oleh Dzaiy & Abdullah (2024) dan juga 

oleh Velasquez & Quiroga (2024) yang menyatakan bahwa metode pembelajaran aktif yang 

terutama dilakukan dengan teknik game (permainan) atau kuis berbentu gamefikasi , tugas 

kolaboratif, pembelajaran berbasis masalah/stud kasus, diskusi kelas secara langsung akan 

mendorong berbagai hal positif terhadap mahasiswa termasuk motivasi belajar dan hasil 

belajar (prestasi akademik). Disebutkan ada peningkatan kognitif dan non-kognitif dengan 

mengimplementasikan pembelajar aktif.  

Pengaruh Literasi Digital juga berpengaruh signifikan terhadap motivasi belajar 

mahasiswa. Dengan penggunaan berbagai platform digital dalam pembelajaran termasuk 

LMS, audio-video Youtube, e-journal, penggunaan komunikasi dengan whatsapp dan kuis 

berbasis digital maka terlihat motivasi mahasiswa terutama generasi Z meningkat dalam 

mengikuti pembelajaran dan berpengaruh juga secara signifikan terhadap Hasil Belajar. 

Keterlibatan mahasiswa dalam diskusi dan keinginan untuk menyelesaikan tugas-tugas 

terlihat meningkat. Sebanyak 87% responden mengatakan sangat setuju dengan penggunaan 

ragam platform digital dalam pembelajaran dan komunikasi perkuliahan. Hal ini sesuai 

dengan pendapat Urba (2024) yang mengatakan bahwa generasi Z sangat cocok dengan 

pembelajaran berbasis digital karena kemampuan literasi digital mereka rata-rata memadai 

untuk berbagai model pembelajaran digital. Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian 

lain seperti Hendriyani (2022) dan Lestari et al., (2024) yang menyatakan bahwa literasi 
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digital memengaruhi motivasi belajar mahasiswa. Metode Pembelajaran dan Literasi Digital 

secara bersama-sama memberikan nilai R-square 0,833 artinya kedua variabel ini sangat kuat 

menentukan nilai motivasi belajar. Faktor – faktor itu seperti adaptasi diri (Wu & Yuan, 2023); 

emotional intelligence dan stres akademik (Ibrahim et al., 2024); kemampuan untuk berbagi 

(sharing) (Hou et al., 2024); pemikiran kritis (critical thinking) (Al-Zarfi et al., 2024); 

motivasi belajar, keterikatan (engagement) terhadap akademik (Hidayat-Ur-Rehman, 2024), 

dan faktor dari dalam diri lainnya; juga faktor dari eksternal kemampuan dosen dalam 

mengajar dan membimbing, kondisi sosial budaya, lingkungan akademik, dan lain-lain dapat 

menjadi faktor lain yang menentukan prestasi akademik mahasiswa 

Pengaruh Motivasi Belajar juga signifikan dalam mempengaruhi Hasil Belajar 

walaupun dengan R-square 10.7%. Hal ini bermakna bahwa sesuai teori yang ada motivasi 

akan berpengaruh positif terhadap hasil belajar walaupiun hasil belajar itu bukan hanya 

dipengaruhi oleh faktor Motivasi Intrinsik, Motivasi Ekstrinsik dan Komitmen Terhadap 

Tugas, tetapi ada banyak faktor-faktor lain yang menentukan Hasil Belajar.  

 

Kesimpulan 

Hasil analisis menunjukkan bahwa Metode Pembelajaran aktif dan Literasi Digital 

berpengaruh positif secara signifikan terhadap Motivasi Belajar mahasiswa dengan nilai 

koefisien determinasi 83,3%. Motivasi Belajar sebagai variabel intervening berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap Hasil Belajar mahasiswa dengan nilai koefisien determiansi 

sebesar 10,7%.  
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